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1 Problemfelt 
”Danskernes grammatiske rygrad er ved at degenerere. I årtier har dansk-pædagogikkens slagord 
været kommunikation, mens grammatik har været ringeagtet.” (Mikkelsen 2008)  
Sådan udtaler Peder Skyum Nielsen til avisen Kristeligt dagblad. Sabine Kirchmeier-Andersen, 
direktør i Dansk Sprognævn, fortsætter i samme stil: 
”Hvad danskundervisningen angår, påpeger hun [Sabine Kirchmeier-Andersen, red.], at de seneste 
reformer af folkeskolen og gymnasiet har opprioriteret dansk grammatik, men hun har selv som 
underviser erfaret, at det har stået sløjt til med grammatikken, siden det såkaldt udvidede 
tekstbegreb kom på dagsordenen i 1970‟erne.” (Mikkelsen 2008)  
På baggrund af sådanne forestillinger og med inspiration fra gymnasielærer Anne Marie Heltofts 
tekst omhandlende grammatisk analyse af Ægteskab (Tove Ditlevsen 1955) og hendes 
gymnasieklasses forståelse (eller mangel på samme) af værket, forekommer det for os tydeligt, at 
der må være et behov for brug af grammatikken til at kunne gå ind i en analyse af tekster og for at 
kunne danne en forståelse af tekster.  
Vores interesse ligger i videreformidlingen af grammatikken på gymnasialt niveau. Altså hvordan 
man får formidlet stoffet videre på en forståelig og interessant måde, men også hvordan man kan 
vise, at grammatikken er anvendelig i en større sammenhæng i danskfaget. Vi vil således fokusere 
på, hvordan man kan få integreret grammatikundervisningen i gymnasiet med resten af danskfaget 
for på denne måde at gøre grammatikken vedrørende og nærværende. Vi har valgt at gå i dybden 
med en analyse af to noveller af Katrine Marie Guldager fra novellesamlingen Nu er vi så her fra 
2009 for i første omgang at vise anvendeligheden af de grammatiske begreber til tekstlig analyse. 
Derefter vil vi i en diskussion kunne give et bud på videregivelsen af det grammatiske 
begrebsapparat. Grammatikken skal anvendes som et redskab til en dybere forståelse af tekster på 
samme niveau som eller i samspil med en klassisk analyse af litterære tekster. Ved hjælp af 
grammatiske begreber kan vi gå et niveau dybere i analysen og fortolke på tekstens semantiske lag.  
Lars Bukdahl skriver i Weekendavisen i en anmeldelse af Guldagers novellesamling Nu er vi så 
her: ”Alt sammen leveret i Guldagers virtuost ordknappe hverdagssprog, der får 
modbydelighederne til at glide ned i delikate mundrette bidder.” (Winther 2009) Samme oplevelse 
sad vi med, efter at have læst novellerne, hvorfor vi ønskede at arbejde videre med dem. Guldager 
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skriver netop i dette ordknappe hverdagssprog, men ved hjælp af de grammatiske analyseværktøjer 
ønsker vi at påvise en dybde i teksterne, som måske ikke umiddelbart træder frem ved første 
læsning, eller ved en klassisk litterær analyse. Derfor bliver det nødvendigt at tage de grammatiske 
redskaber i brug, for at kunne analysere disse noveller, der på overfladen ‟bare‟ er små 
hverdagshændelser; historier, uden de store udsving. Ved at kigge på sproget i en nærsproglig 
analyse, piller vi historien fra hinanden, så de små afvigelser træder frem, som vi for eksempel ser 
det i replikudvekslinger mellem karaktererne.  
Den almene holdning til grammatikken er oftest som nedenstående citat udpensler: ”Det er måske 
ikke det sjoveste eller det mest sexede fag, der får eleverne til at række armene i vejret. Det er tørt, 
og det glider ikke altid lige let ned. Men det er en basal byggesten i fundamentet, og det er nogle 
gange som om, bygningen er ved at vælte.”(Hjarup 2011) Vi vil i dette projekt gerne vise, at 
grammatik ikke behøver at være kedeligt, men at det er et redskab til at afsløre forhold, der ellers 
ligger skjult i teksten, hvilket vi vil gøre gennem en nærsproglig analyse af novellerne Voksne 
mennesker kan godt tale om sex og Overfladisk rengøring af Katrine Marie Guldager.  
Ovenstående overvejelser leder os frem til følgende problemformulering: 
1.1 Problemformulering 
Vi vil i dette projekt undersøge, hvordan man kan anvende grammatikken i en nærsproglig analyse, 
samt hvad den bidrager med. Ydermere vil vi se på, hvordan man kan videreformidle dette til en 
gymnasieklasse. 
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2 Metode 
Vores problemformulering har to led; et led, der handler om en nærsproglig analyse af to noveller af 
Katrine Marie Guldager og et led, der handler om formidling af grammatik og pragmatik i 
gymnasiet, med udgangspunkt i hvordan ovennævnte analyse bedst muligt gøres ‟spiselig‟ for 
gymnasieelever. For at undersøge vores problemformulering benytter vi os af forskellig sproglig og 
didaktisk teori, hvilket vi i nærværende kapitel vil redegøre for.  
2.1 Valg af sproglig teori 
For at kunne lave en nærsproglig analyse af de to noveller, vil en del af den inddragede teori i 
projektet bestå af en gennemgang af udvalgt grammatik. Den inddragede grammatik er udvalgt med 
fokus på de noveller, vi har valgt at analysere. Vi har således læst novellerne igennem for at finde 
ud af hvilke særlige sproglige karakteristika, der kendetegner de to noveller og ud fra dette 
undersøgt, hvilken funktion disse forskellige grammatiske strukturer har for en samlet tekst. Ud 
over grammatikken har vi også valgt at inddrage pragmatisk teori i vores projekt. Dette valg har vi 
truffet ud fra en betragtning om, at man i skønlitteratur, såvel som i den virkelige verden, kan få 
meget information om forholdet mellem mennesker ved se på, hvordan mennesker kommunikerer 
med hinanden.  
2.2 Valg af teori om didaktik 
For at kunne diskutere anvendelsen af grammatik i danskfaget i gymnasiet har vi valgt at inddrage 
didaktisk teori. Dette skal hjælpe os til bedre at forstå undervisningssituationen, både fra lærerens 
og elevens synspunkt, ligesom det skal bidrage til en forståelse af, hvordan det er fordelagtigt at 
planlægge et undervisningsforløb.   
Vi vil i projektet ikke redegøre for de mange former for didaktisk teori, men med hovedblik på 
bogen Gymnasiepædagogik – en grundbog gennemgå og inddrage teori, som det bliver essentielt 
for vores vedkommende. Særligt vil vi have fokus på, hvad vi ønsker, eleven skal tilegne sig af 
viden i forhold til grammatikken, samt hvordan vi vil søge at opfylde dette mål. 
2.3 Projektopbygning 
Vi vil i dette afsnit redegøre for projektets opbygning. 
For at øge læsevenligheden af projektet starter hvert afsnit med en kort indledning, der redegør for 
afsnittets relevans i projektet. 
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Inden vi analyserer de to noveller, har vi et teoriafsnit, der indeholder grammatisk og pragmatisk 
teori, som vi vil anvende i analysen af novellerne. Vores teori er valgt på baggrund af, hvad der har 
været relevant for novellerne gennem analysens detaljer. Derefter kommer analysen, som er bygget 
op kronologisk efter novellerne; vi analyserer således udvalgte sætninger fra novellerne i den 
rækkefølge, de står i teksten. I analysen af hver enkel sætning vil vi benytte al den relevante teori. 
Vi behandler novellerne hver for sig, og efter hver novelle vil der komme en opsamlende analyse, 
der blandt andet indeholder personkarakteristikker.  
Efter analysekapitlet vil der komme et teoriafsnit om didaktisk teori, som vi skal bruge i 
diskussionen, hvor vi vil komme ind på, hvordan grammatik kan formidles i danskundervisningen i 
gymnasiet. Projektet af sluttes med en konklusion. 
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3 Teori 
I dette kapitel vil vi gennemgå sproghandlingsteori og grammatisk teori i det omfang, vi har tænkt 
os at anvende det i analysen.  
3.1 Sproghandlinger 
Vi vil i dette afsnit gennemgå Paul Grice, John L. Austin og John Searles‟ sproghandlingsteorier, 
idet vi senere (i analyseafsnittet) ønsker gå i dybden med, hvad der er af underlæggende 
betydninger i sproghandlingerne, vi ser i replikudvekslingen mellem karaktererne i novellerne. Paul 
Grice og John Searles sproghandlingsteorier finder vi gavnlige i analysen af især Voksne mennesker 
kan godt tale om sex, idet der i denne novelle er en del direkte tale, som vi kan se på gennem 
sproghandlingsteorierne. I samspil med en mere nærsproglig analyse kan sproghandlingsteorierne 
bidrage til at karakterisere forholdet mellem de talende, ligesom de kan bidrage til at karakterisere 
personerne i novellerne. Vi vil således se på, hvad personerne udtrykker, hvilke sproghandlinger de 
anvender, og hvilken funktion dette har i den kontekst, udsagnene ytres i. 
Paul Grice (1913-1988), britisk filosof og sprogforsker, opstiller et princip for rationel interaktion, 
kaldet det kooperative princip: Sørg for at dit bidrag til samtalen er i overensstemmelse med det, der 
forventes i lyset af samtalens mål på det tidspunkt, hvor du ytrer det. De deltagende i en samtale 
skal altså forsøge at samarbejde med hinanden i deres kommunikation, og det gøres ved at 
overholde nogle maximer for, hvordan sproget fungerer mest rationelt. Det være sig regler som 
ytringens kvantitet, kvalitet, relevans og måde, beskrevet som en underlæggende forventning til, 
hvordan parterne indgår i samtalen, hvilke normer de deltagende følger og forventes at følge. (Grice 
2007: 206) Maximerne er uddybet i det følgende. 
Kvantitetsmaximen: Gør dit indlæg så informativt som krævet (for det givne formål med samtalen), 
og gør ikke dit indlæg mere informativt end det kræves.  
Kvalitetsmaximen: Sig ikke noget, som du mener, er usandt, sig ikke ting, du ikke har tilstrækkeligt 
belæg for og udfør den handling, samtalen kræver.  
Relevansmaximen: Vær relevant og udtryk ting, der har med samtalen at gøre.  
Mådesmaximen: Udtryk dig klart, undgå tvetydigheder, vær kortfattet og vær velordnet. (Grice 
2007: 206) 
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Maximerne kan brydes, og bliver det sandsynligvis ofte, men fordi der er tale om kulturelle 
mekanismer indlejret i vores underbevidsthed, opdager vi bruddet og forsøger at finde ud af, 
hvorfor taleren har brudt med et eller flere af maximerne. Vi leder efter implikaturen, den 
underforståede mening med samtalen, og opdages bruddet ikke, kan samtalen bryde sammen og 
misforstås af parterne, der deltager.  
3.1.1 Implikatur 
Når maximerne bliver overholdt kan de give anledning til såkaldte standardimplikaturer, hvor 
tolkningen afhænger af, at relevans- og mådesmaximen overholdes. I det følgende eksempel fra Ole 
Togeby ses implikaturen i B‟s replik i følgende samtale: 
A står og roder under kølerhjelmen på sin bil midt på en gade. Til B, som kommer hen og ser på 
det, siger hun: 
A: - Jeg er løbet tør for benzin 
B: - Der er en tank henne om hjørnet. 
Meningen med ordene der indgår i B‟s replik, er vel (2a). Men B kommunikerer også (2b) til A; 
(2)a) „Der ligger en tankstation kort henne ad den første vej til højre i bilens kørselsretning‟  
(2)b) „På denne tankstation kan man hente benzin‟ 
Grices argument er, at hvis B vidste, at tankstationen var lukket, ville han ikke have sagt, at der var 
en tank, og hvis han havde vidst, at den var åben, ville han have sagt, at A kunne hente benzin der, 
og derfor kan A slutte sig til, at hun antagelig kan hente benzin på tanken. (Togeby 2005) 
Grice skelner overordnet mellem konversationelle og konventionelle implikaturer. De 
konventionelle implikaturer knytter sig til bestemte sproglige størrelser og er derfor kontekst-
uafhængige. For eksempel kan man ved at benytte konjunktionen men udtrykke et 
modsætningsforhold. (Grice 2007: 210ff) 
De konversationelle implikaturer deler sig i flere undergrupper: 
Gruppe 1 består af ytringer, der ikke overtræder nogen maximer, eller hvor det i hvert fald ikke er 
tydeligt, at de er overtrådt. Her kan vi igen anvende ovenstående eksempel med benzintanken. Det 
er helt tydeligt, hvad den underlæggende betydning i samtalen er. 
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Gruppe 2 forklarer Grice med, at maximen er overtrådt, men forklaret med suppositionen af et 
sammenfald med en anden maxime. Følgende eksempel er om et par venner, der planlægger en 
rejse til en tredje ven C: 
A: Hvor bor C? 
B: Et eller andet sted i Sydfrankrig.  
B‟s svar er mindre informativt i mødet med A‟s spørgsmål, da det er nødvendigt med et mere 
fyldestgørende svar for at kunne finde vej til C. Derved bryder han med kvantitetsmaximen om at 
være nok informativ, og han må være klar over dette, men for at opfylde maximen ville han 
overtræde kvalitetsmaximen, da han ikke besidder belæg nok for at sige, hvor C bor.  
Gruppe 3 forklarer Grice med overtrædelse af maximen om kvantitet. Han benytter eksempler som 
naturlige talemåder, eksempelvis: Der er så meget kvinder ikke forstår. Man underinformerer helt 
tydeligt på trods af, at den anden part i samtalen godt kan forstå det sagte, men der er tillagt nogle 
bestemte konnotationer til udsagnet, som den anden part forstår på trods af underinformationen. 
(Grice 2007: 210ff)  
3.1.2 Austin & Searle 
John L. Austin (1922-1960), britisk sprogfilosof, udviklede en sproghandlingsteori og hans 
begreber lokution, illokution og perlokution gav pragmatikken sit fundament. Austin taler om 
ytringer som handlinger på tre niveauer. 
En lokutionær handling: Det vil sige, at taleren fremsiger en meningsfuld sætning, for eksempel: 
"Tyren er løs".  
En illokutionær handling: Det vil sige, at hensigten med ytringen udtrykkes. Denne handling 
fortæller os altså, om ytringen skal tælle som en advarsel, en assertion, et løfte, en ordre, etcetera. 
En perlokutionær handling: Det vil sige, at ytringen har en konkret virkning på modtageren, og den 
ønskede handling udføres.  
Terminologisk taler Austin således om, at den samme ytring har et bestemt lokutionært indhold 
(tyren er løs); en bestemt illokutionær kraft (ment som advarsel); og en bestemt perlokutionær 
effekt (modtageren forskrækkes og lader være at bevæge sig hen til tyren). Den perlokutionære 
effekt skelner mellem talerens tilsigtede effekt og den faktiske effekt, idet disse to ikke altid er de 
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samme. De tre handlinger er forskellige, men også forbundne: Den lokutionære handling er 
grundlaget for den illokutionære, som for sit vedkommende er et middel for den perlokutionære. 
(Henriksen 2007: 13ff)  
Fokusset på den illokutionære handling blev videreført af den amerikanske filosof John Searle 
(1932-) i hans teori om den indirekte sproghandling.  
A: Vil du med i biffen i aften?  
B: Jeg skal læse til eksamen. 
B‟s svar er en afvisning af forslaget. Dog ikke i sin betydning - der er det blot et udsagn eller en 
erklæring. Svaret på, hvordan det alligevel lykkes A at forstå B's afslag, er altså at finde i nogle 
generelle principper for samtaler. Searle fokuserer på sproghandlinger som regelstyret adfærd. 
Målet er at inddele den illokutionære handling i kategorier og finde de betingelser, der er 
nødvendige, for at sproghandlingen kan finde sted. (Henriksen 2007: 17f) Dermed opstiller Searle 
fem kategorier for den illokutionære handling: 
Repræsentativer/assertiver: Udtrykker hvordan noget er/forholder sig (hvad vi ved eller tror om 
verden)(bekræfte, konkludere, benægte, at rapportere, at tro) 
Direktiver: Prøver at få nogen til at gøre noget (at udfordre, at kommandere, at appellere, at 
beordre) 
Kommissiver: Forpligter sig til at gøre noget (at garantere, love, sværge) 
Ekspressiver: Udtrykker en mental tilstand, vores subjektive holdninger, følelser og fornemmelser. 
(at undskylde, gratulere, takke byde velkommen) 
Deklarativer: Om ritualiserede handlinger der forårsager ændringer i verden. (‟Du er fyret‟,jeg siger 
op, jeg døber dig) ( Henriksen 2007: 17ff) 
Den direktive sproghandling optræder for eksempel ofte som indirekte sproghandling, idet 
oplysninger ofte har en skjult hensigt: ”Du står på min fod” kan både oplyse bogstaveligt om en 
handling, men kan også udtrykke et bagvedliggende ønske om, at personen går ned fra foden. Den 
indirekte sproghandling kommunikerer altså mere, end der bogstaveligt udtrykkes på grund af det 
almindelige samarbejdsprincip for samtaler, tilstedeværelsen af relevant fælles 
baggrundsinformation samt lytterens evne til at tænke rationelt og drage de korrekte slutninger. 
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(Henriksen 2007: 19) De fleste indirekte sproghandlinger begrundes med høflighed, alt efter 
konteksten de ytres i, og de konventionaliseres som idiomatiske indirekte 
sproghandlingskonstruktioner som ved det klassiske eksempel: ”Kan du nå saltet?”, der kan 
udtrykke et ønske om at få rakt saltet videre, hvis sproghandlingen foregår under en middag, men 
som bogstaveligt bare er et spørgsmål. Altså kan man, ved at se på Searles indirekte 
sproghandlinger og kombinere det med Grices implikaturbegreb, prøve at forstå, hvordan de 
indirekte sproghandlinger rent faktisk bliver forstået af modtager.  
3.2 Isotopi – det fælles betydningsfelt. 
Idet vi i de to noveller har fundet flere eksempler på, at visse ting ganske enkelt ikke hænger 
sammen, har vi valgt at inddrage teori om isotopi, kohæsion og kohærens i projektet. Dette skal 
hjælpe os med at se på inkonsistenser hos karaktererne i novellerne, idet der ikke altid er 
overensstemmelse mellem det, karaktererne gør og siger (eller siger og siger, eller gør og gør). At 
se på disse inkonsistenser kan hjælpe med at forstå karaktererne bedre, idet man gennem denne 
form for analyse blandt andet kan se selvmodsigelser. Ydermere kan man ved at se på 
sammenhængen i teksten finde steder, der undrer os, og som vi må tænke mere over, hvilket senere 
leder os frem til Simon Borchmanns begreb katalyse. 
Kohæsion og kohærens handler om den sproglige sammenhæng i teksten. Ved kohæsion forstås 
sammenhængen mellem bestemte og ubestemte pronominer og derved relationen mellem sætninger. 
Der er altså her tale om tekstens indre dele, der skaber en sammenhæng: ”[…] i et tekstforløb ved 
hjælp af henvisninger fra de bundne (grammatiske) morfemer i teksten til de samme specifikke 
tider, steder, genstande og personer i den omtalte verden.” (Cramer 1996: 77) Under anvendelsen af 
kohæsion henviser afsenderen med tidligere information i bestemt form: ”[…] til specifikke ting og 
forhold som allerede er kendt af modtagerne, fordi de har været introduceret og meddelt som ny 
information tidligere i teksten.” (Cramer 1996: 77)  
Kohærens bruges til at kigge på tekstens helhed, for at se om der er en semantisk sammenhæng 
mellem delene. Der bruges ofte kohæsion til netop at få den kohærens frem, der nu er at finde i en 
tekst. ”Ved kohærens entydiggøres […] de ellers som regel polyseme (flertydige) ord af hinanden 
på grund af den dominerende isotopi, det fælles betydningsfelt.” (Cramer 1996: 76) Mangel på 
kohærens kan skabe forvirring i teksten og gøre, at vi som læsere sætter spørgsmålstegn ved 
sammenhængen og vores forståelse af teksten, hvilket er tilfældet i eksemplet med Naja Marie 
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Aidts novelle Bulbjerg, som vi gennemgår i afsnittet Katalyse. Kohæsionen og kohærensen kan 
hjælpe os til at afdække eventuelle isotopier.  
Isotopien refererer til ord, der ved sin sammensætning af iso, der betyder 'samme', og topos, der 
betyder 'sted', hører til samme sted i ‟verdensbilledet‟. (Togeby 2003: 232) I sproglig sammenhæng 
betyder det, at ord, der forekommer i et tekstforløb, skal komme fra samme betydnings- eller 
virkelighedsområde eller henvise til den samme situation. Isotopien peger teksten hen mod et tema, 
og ved hjælp af sproglige konstruktioner kan teksten afdække eller uddybe forhold omhandlende 
personkarakteristik og tekstmening. (Knudsen 2011: 34) Sådanne sproglige konstruktioner 
optræder, viser Hanne Strømgaard Knudsen, i Herman Bangs Ravnene, hvor et udsnit af 
persongalleriet er Holm, Ask, Lund og Schou (der fonetisk lyder 'skov'). Disse navne ”[…] 
forbindes i en isotopi, fordi ordene i deres flertydighed også knytter sig til et fælles område: 
naturen”. (Knudsen 2011: 42) Når ordene, som her vist med Knudsens eksempel, hører til inden for 
samme semantiske (betydningsmæssige) felt, indgår de i en fælles isotopi. 
Når ord i sætninger eller tekststykker henviser til forskellige isotopier, er der grund til at standse op 
og undre sig, da det sproglige udtryk hermed bliver flertydigt – og måske ligefrem bliver til noget 
vrøvl. (Eventyranalyse) Nogle tekster, typisk vittigheder, spiller intentionelt på flere isotopier, 
således at det rette semantiske felt i teksten først entydiggøres og åbenbares afslutningsvist med 
pointen. (Togeby 1993: 23f) Her kan man tale om en kompleks isotopi, hvilket betyder, at ”[...] der 
vil være flere semantiske felter ordene kan høre til således at de bevarer deres flertydighed, for 
eksempel: Hvorfor kan en hest ikke blive elektriker? - Det er fordi den taber pærerne; Hvad er 
højest: Rundetårn eller et tordenskrald?”. (Cramer 1996: 71) 
Dog samler ikke alle tekster, der opererer med flere isotopier, trådene i et klart fælles tema, hvilket 
for modtageren kan betyde, at denne ikke fanger vigtige pointer i teksten, og i værste fald efterlades 
i rådvildhed. At teksten er inkonsistent og peger i flere retninger, er netop, hvad vi er ude for i 
Voksne mennesker kan godt tale om sex, hvor det bliver svært at få ordene til at udgøre det fælles 
tema, der er vigtigt for, at modtageren kan entydiggøre de flertydige leksikalske størrelser. (Togeby 
1993: 31) Men netop dette, at der er flere temaer, har også noget at sige om teksten, og med en 
sproglig funktionel tilgang, kan vi forsøge at afdække de iboende meninger.  
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3.3 Katalyse 
I analysen af de to noveller vil vi beskæftige os med begrebet katalyse. Dette begreb kan hjælpe os 
til at se novellerne i et nyt lys ved genlæsning, idet vi via begrebet gøres opmærksomme på, at vi 
skal lede efter ‟snublesten‟; altså steder i novellerne, der undrer os og gør, at vi er nødt til at skabe 
et nyt helhedsbillede af novellen, for at den specifikke del kan falde på plads. Vi kan således få nye 
betydninger ud af novellerne ved at revurdere vores forståelse af helheden ud fra bestemte dele. 
Vi vil i vores analyse ikke benytte os af Simon Borchmanns begreb peripeti, da den form for 
katalyse, vi ser i novellerne, ikke er så stort et brud med tekstens overordnede mening, at læseren 
får en ny holdning, men nærmere, som beskrevet ovenfor, er små brud, der ved flere 
gennemlæsninger kan give et andet bud på en fortolkning af teksten. 
Katalyse kan forstås som det modsatte af analyse; noget der udvider forståelsen af teksten, tilføjer 
noget nyt og uddyber den. På denne måde betyder det ofte, at man er nødt til at revurdere hele sin 
forståelse af teksten, når man opdager katalysatoren, for at kunne give teksten en helt ny mening. 
(Heltoft1 2011: 5) Dette begreb kan med fordel tænkes i forbindelse med begreberne isotopi og 
kohærens/kohæsion, på den måde vi anvender det i analyse af novellerne. Katalysatoren vil i vores 
forståelse af begrebet være noget sprogligt, der falder uden for forståelsen; en ‟snublesten‟, der ikke 
umiddelbart falder i hak med resten af teksten. I sammenhæng med teorien om kohærens og 
kohæsion kan vi se et eksempel fra professor ved Roskilde Universitet Lars Heltofts analyse af Naja 
Marie Aidts novelle Bulbjerg. Tekststykket lyder: ”Vi havde en seksårig dreng og en gravhund med 
os. Cyklerne var gamle og rustne, faren for punktering overhængende.” (Heltoft1 2011: 5) I dette 
tilfælde er katalysatoren en seksårig dreng og en gravhund. Dette ved vi først, når vi læser videre i 
teksten og finder ud af at den seksårige dreng er fortællerens søn. På denne måde bliver det en 
katalysator, som man ser efter at have gennemlæst novellen, da man normalt ikke ville anvende 
denne term i omtale af sin søn. (Heltoft1 2011: 6) I vores analyse af Guldagers noveller vil vi 
anvende samme forståelse af katalysatorbegrebet, som her er anvendt.  Det er med andre ord 
forfatterens hensigt at skabe denne ‟snublesten‟, for på den måde at få læseren til at reflektere over 
teksten på et dybere niveau. Der er et overordnet forståelsesniveau som bliver brudt, ofte flere 
gange i en tekst, hvorved der opstår et helt andet forståelsesniveau. Katalysatorerne ses i kraft af, at 
de almene sprogregler og principper for kommunikation synes at blive brudt. Borchmann forklarer 
det således, at katalysen er en trussel mod sammenhængen i teksten; en uoverensstemmelse med 
tekstens første mening, og at betingelsen for denne funktion er, at uoverensstemmelsen kan indgå i 
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en anden mening. (Borchmann 2001: 29) Det hænger fint sammen med, at katalysatoren skal være 
et bevidst greb fra forfatterens side og ikke bare være en sproglig fejl i teksten. 
3.4 Præsuppositioner 
Præsuppositioner kan sige meget om, hvilke holdninger, der findes i en tekst, idet man ved at kigge 
på præsuppositioner ser på, hvilke specifikke ord i en tekst, der markerer, at der ligger en 
forudantagelse i teksten. Ved at kigge på præsuppositioner i de to udvalgte noveller vil vi således 
finde ud af, hvilke holdninger de forskellige personer har til forskellige ting. Dette kan medvirke til 
at vise, hvilke normer de forskellige karakterer giver udtryk for, at de har, og i samspil med isotopi, 
kohærens og kohæsion kan man således se, om karaktererne selv lever op til de normer, de giver 
udtryk for, de mener er rigtige, eller om der er inkonsistens. 
Præsuppositioner kan beskrives som de forudantagelser om givne emner, der kan ligge i ytringer. 
Peter Harder beskriver det således: ”[…] en ytrings præsuppositioner er de forudsætninger, ytringen 
rent sprogligt markerer, at den går ud fra.”. (Harder 1992: 23) Præsuppositioner er således ikke som 
sådan kontekstbundne; dog er det vigtigt at gøre sig klart, hvilken kontekst et udsagn ytres i, da 
dette kan have stor betydning for, hvad ytringen præsupponerer. For at beskrive dette bruger Harder 
følgende ytring som eksempel: ”Han er amerikaner, men han er dygtig” (Harder 1992: 29), der i en 
given kontekst kunne præsupponere, at amerikanere ikke er dygtige, men i en ansættelseskontekst, 
hvor man søger en dansk medarbejder, præsupponerer, at man bør overveje amerikaneren, fordi han 
er dygtig. (Harder 1992: 29f)  
En måde at finde ud af hvad, der er præsupponeret i en ytring, er at benytte sig af dét, Harder kalder 
talens indhold og talens genstand (i resten af opgaven omtalt som emne og fokus), hvor talens emne 
defineres som udgangspunktet for talen; som noget, der allerede er der, mens fokus defineres som 
noget nyt, der indføres i talen og føjer noget nyt til det, man taler om. (Harder 1992: 25f) Når man 
ønsker at definere talens emne og fokus, er der flere markører, man kan kigge efter. En af disse er 
sætningskløvning, hvilket betyder, at en sætning deles op i to, blandt andet med det formål at flytte 
fokus fra det sidste led i sætningen til det første. Harder bruger følgende eksempel: ” Butleren 
myrdede greven” over for ”Det var butleren, der myrdede greven” (Harder 1992: 26), hvor det i den 
første sætning ikke præsupponeres, at tilhøreren ved, at greven er død, mens det i den anden 
sætning præsupponeres, at tilhøreren godt ved, at greven er død, og således kun får morderens 
identitet slået fast. En anden markør i forhold til emne og fokus er hv-spørgsmål, hvor hv-ordet er 
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talens emne og resten af spørgsmålet er talens fokus, og dermed præsupponeret, idet det ikke giver 
mening, at spørge til noget med et hv-ord, man ikke forudsætter, er sandt. (Harder 1992: 26)  
Dog er det ikke altid, man kan bruge emne/fokusanalysen til at finde det præsupponerede, idet to 
sætninger sagtens kan have samme fokus, men forskellige præsuppositioner. Harder taler her om 
forskellige ordpar, som kan udskiftes med hinanden, og få sætningen til at betyde noget andet, uden 
at sætningens genstand ændrer sig. Af eksempler kan man give ‟at vide noget‟ og ‟at være 
overbevist om noget‟, hvor ‟noget‟ er genstand begge steder, selvom ‟at vide‟ og ‟at være 
overbevist om‟ har helt forskellige betydninger, hvilket medfører, at de præsuppositioner, der vil 
knytte sig til sætninger med disse ord, vil være af helt forskellig art. Et andet eksempel er 
modsætningspar, som eksempelvis ‟godt‟ og ‟dårligt‟. Hvis man spørger ‟hvor godt klarede han 
det?‟ i stedet for ‟hvor dårligt klarede han det?‟ præsupponerer man således, at han klarede det godt. 
(Harder 1992: 26) 
3.5 Sproglig polyfoni 
Fordi polyfoni er strengt knyttet til det rent sproglige, går vi under afsnittet om polyfoni ind og ser 
helt nærsprogligt på udvalgte partiklers betydning. Disse partikler har vi ud fra de to noveller, vi 
analyserer, vurderet, er relevante at vide mere om, fordi de er med til at udvide vores forståelse af 
personerne i de to tekster. Ydermere ser vi også på polyfonien i nægtelser. Vi vil tage udgangspunkt 
i sproglig polyfoni, som anvendt af ScaPoLine.  
Sproglig polyfoni (fremover blot kaldet polyfoni) er et begreb, der bruges om, at en tekst kan have 
flere forskellige stemmer i sig på én gang. Polyfoni er strengt knyttet til det, der rent faktisk står, og 
optræder ved forskellige sproglige virkemidler, som eksempelvis værdiladede adjektiver og 
nægtelser. Polyfonien forekommer i selve sproget, og er for så vidt kontekstuafhængigt, således at 
det er indlejret i en ytring selv, hvordan ytringen kan forstås. (Nølke 2004: 24) ScaPoLines tilgang 
til polyfoni er meget nærsproglig, og man koncentrerer sig således om enkelte ytringer og de 
sproglige polyfonimarkører, der ses i de enkelte ytringer, hvilket forskeren Henning Nølke 
beskriver som den sproglige kodning af polyfoni. Ifølge Nølke er alle tekster polyfone, idet 
afsenderen altid vil positionere sine synspunkter i forhold til andre – enten virkelige eller fiktive – 
synspunkter. (Nølke 2007: 209f) Ydermere beskriver han polyfoni som dels et tolkningsspørgsmål 
og dermed noget, der ligger hos modtageren af teksten, hvilket betyder, at den samme tekst kan 
forstås forskelligt i forskellige kontekster; dels som noget, der tydeligt kan være en del af en tekst, 
således at visse tekster uanset kontekst vil kunne læses som polyfone, hvorfor det sproglige også er 
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særdeles vigtigt for teorien om polyfoni. (Nølke 2007: 209) Af sproglige polyfonimarkører kan 
blandt andet nævnes nægtelser, konnektorer, modaladverbiet ‟måske‟, sætningskløvning, 
modalpartikler, spørgsmålsgentagelse og interrogative sætninger. (Nølke 2007: 223) Grunden til at 
nægtelser fungerer som sproglig polyfonimarkør er, at der altid er en modstemme i en nægtet 
sætning, forstået på den måde, at nægtelsen betyder, at det ikke er tilfældet at den ikke-nægtede 
sætning er korrekt. I en sætning som ”jeg har ikke tid til det” er der således to synspunkter, nemlig 
1) jeg har tid til det og 2) synspunkt 1 passer ikke. At der er to synspunkter i en nægtet sætning ses 
blandt andet ved, at man kan tale videre ud fra enten det nægtede synspunkt eller det ikke-nægtede 
synspunkt. Man kan således både efter ytringen ”jeg har ikke tid til det” sige ”det tror min søster 
bare”, og således tale ud fra synspunkt nummer 1, eller man kan sige ”så du må spørge en anden” 
og således tale ud fra synspunkt nummer 2. (Jensen 2007: 268) 
3.5.1 Partikler 
Vi vil i dette afsnit beskrive de forskellige former for partikler, samt hvilken betydning de kan have 
i sammenhæng med en tekstanalyse. Vi vil i analysen af novellerne give eksempler på de partikler, 
vi har beskrevet, og derudover også vise, hvordan de får betydning for analysen. 
På dansk findes der fire hovedtyper af partikler:  
1. De fatiske: Partiklerne markerer relation og forventning mellem afsender (den talende) og 
modtager. Eksempler på disse er jo, skam, mon, vel, sgu og måske. 
2. Proksimale: Disse viser sagforholdets identificerbarhed over for modtageren, hvilket vil 
sige, hvorvidt det drejer sig om noget nyt eller noget i forvejen identificerbart. Eksempler i 
denne kategori er nu, så og da. 
3. Argumentative: Her handler det om at afsender gør sin ytring til et argument mod et nyt 
synspunkt. Eksempler herfra er altså, da, dog og ellers. 
4. Evidentiale: Viser hvor ”[…] kilden til den pågældende viden er placeret, hos den talende 
selv eller uden for den talende.” (Hansen et al. 2011: 1062) Eksempler er vel, nok og vist. 
3.5.1.1 Jo 
 Adverbiet jo er 2.-personale, hvilket vil sige, at det specificerer det synspunkt, modtageren 
forudsættes eller forventes at indtage. Ved jo efterlyses modtagerens indforståethed. Som 
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udgangspunkt betyder brugen af ordet jo, at modtageren forventes at stille sig enig med afsenders 
synspunkt i ytringen. Kort fortalt at modtager ikke modsiger afsender. 
3.5.1.2 Vel  
Vel er på samme måde som jo 2.-personale, men modsat jo angiver vel ikke sikkerhed. Derimod 
viser vel, at den talende er usikker og forventer svar på denne usikkerhed fra modtager. Hvis vel 
ydermere kombineres med ikke i en spørgende sætning, skal nægtelsen forstås som ”[…] den 
fokuserende eller den egentlige nægtelse […]”. (Hansen et al. 2011: 1051)   
I Grammatik over det danske sprog forklares det, hvordan der i det danske sprog forekommer to 
former for vel; henholdsvis det, der står som evidential partikel, i modsætning til det spørgende, 
fatiske vel. (Hansen et al. 2011: 1061) Vi vil i analyserne i denne opgave anvende vel som 
evidential partikel. 
Det evidentiale vel ”[…] markerer, at afsenderen appellerer til modtageren om at godkende eller 
støtte det fremførte udsagn, og i denne forstand har sætninger med partiklen affinitet til spørgsmål. 
Men afsenderen markerer en forventet tilslutning.” (Hansen et al. 2011: 1061) 
3.5.1.3 Nu og da 
Nu og da er polyfone modsætninger, hvilket ifølge Hansen og Heltoft er lettest at se, hvis vi først 
kigger på den kohæsive funktion. De er begge adverbier, hvoraf ”[…] nu angiver at ytringen 
indføres i konteksten som en ytring hvis sandhedsfordring ikke før har været hævdet; da angiver at 
indholdet i sætningen allerede er identificerbart, og at der dermed godt kan have været taget stilling 
til dets sandhed allerede!” (Hansen et al. 2011: 1054) 
For begge adverbier forudsættes det, at der er et modsynspunkt i konteksten. Dette gør, at den 
deiktiske modsætning findes ved, at: ”[…] nu forudsætter at det fremsatte synspunkt- ikke 
modsynspunktet- indføres i situationen med ytringen […]”. (Hansen et al. 2011: 1055) Dette er ikke 
tilfældet for da; her kan synspunktet være kendt af både afsender og modtager. 
Det førnævnte modsynspunkt har ikke en fast ‟bærer‟, men kan både tilhøre modtageren, den 
talende selv eller en helt tredje person. Det er væsentligt at fastlægge, hvor modsynspunktet ligger, 
da dette er afgørende for hvilken sproghandling, der er til stede. (Hansen et al. 2011: 1055) 
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3.5.1.4 Faktisk 
For faktisks vedkommende er der tale om et ord, der både indeholder et bekræftende synspunkt og 
et modsynspunkt. Ud fra følgende sætning, vil vi forklare, hvordan faktisk fungerer: 
”Er han faktisk kommet?” (Jensen 2006: 47) 
Til trods for at denne sætning er et helspørgsmål, skal det kort nævnes her, at faktisk ifølge Eva 
Skafte Jensen oftest ikke indgår i spørgende sætninger. Eftersom dette heller ikke er tilfældet i vores 
tekster, vil vi ikke komme ind på det i denne opgave, men derimod bruge eksemplet til at vise, 
hvordan der kan forekomme bekræftende synspunkt samt modsynspunkt. 
I eksemplet er der en afsender, modtager og 3.part tilstede. Afsender stiller modtager et spørgsmål, 
og fordi vedkommende benytter sig af faktisk, kan vi se, at også en 3.part er på banen. Grunden til 
afsender spørger er, at nogen mener ‟han‟ er kommet, andre mener det ikke (Jensen 2006: 47). 
Derudover indeholder faktisk i situationen her også et råb om hjælp – ”[…] oplys mig om hvordan 
det rigtigt hænger sammen.” (Jensen 2006: 47) 
Vi kan ud fra spørgsmålet ikke se, hvem denne/disse nogen er, men i og med, der stilles et 
spørgsmål, kan vi se, at afsender har fået misvisende informationer: ”Man får i og med brugen af 
faktisk sagt at man tidligere er blevet misinformeret, og modtager kan jo komme til at tro at det er 
ham/hende der tillægges misinformantens rolle […]”. (Jensen 2006: 27) 
Det er, som Eva Skafte Jensen siger, ikke muligt at vide hvem disse nogen er, og derfor kunne det 
godt være modtageren, man bebrejder for at have givet forkerte oplysninger. Et større problem 
opstår, hvis modtager tillægges begge synspunkter, da dette vil medføre, at modtager beskyldes for 
at have givet modstridende oplysninger. 
Udover problemer med at bevise hvem der har givet misvisende informationer, kan faktisks 
modsynspunkt også betyde ”[…] i modsætning til hvad NOGEN kunne mene […]”. (Jensen 2006: 
33) Et eksempel på et sådan modsynspunkt kunne være: ”Jeg er faktisk dygtig til at danse” (På trods 
af hvad nogen kunne mene). Igen ved vi ikke, hvem denne/disse nogen er, men vi må gå ud fra, at 
afsender på et givent tidspunkt er blevet mødt af en modstand til sin ytring ”Jeg er dygtig til at 
danse”. Med andre ord kan man sige, at faktisk bruges om en ”[…] ytring, meddelelse olgn.: som 
vedrører ell. grunder sig paa et faktum ell. fakta.” (Ordnet)  
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3.5.1.5 Godt 
Ordet godt har flere forskellige betydninger, hvoraf vi ikke kommer ind på dem alle. Vi vil lægge 
fokus på godt som afkræftende fokuspartikel. Kigger vi på sidstnævnte, er der her tale om en brug 
af ordet, der skal ”[…] ophæve et modsynspunkt, der normalt er ytret eller forudsat af 
samtalepartneren”. (Hansen et al. 2011: 1090) Det føromtalte modsynspunkt kan være udtrykt både 
implicit og eksplicit. Derudover kan godt også bruges i sammenhæng med modalverbet kunne i 
”[…] betydningen evne som forudsætning for en handling. Det bekræfter muligheden og afkræfter 
altså den negative mulighed”. (Hansen et al. 2011: 1090)  
3.5.1.6 Bare 
Man kan tale om, at ordet bare har tre hovedfunktioner; fokuspartikel, polyfon dialogisk partikel og 
emotiv funktion. (Hansen et al. 2011: 1080) Af de tre funktioner er det som polyfon dialogisk 
partikel og som fokuspartikel, at ordet bliver interessant i sammenhæng med vores analyser, hvorfor 
det er de to, vi vil have fokus på. Hvis bare står som en polyfon partikel, forudsætter det et muligt 
modsynspunkt, eller med andre ord, en alternativ handlingsmulighed. (Hansen et al. 2011: 1080) Er 
der tale om, at bare bruges som fokuspartikel, vil det sige, at ordet kan have næsten samme funktion 
som kun. Hvis dette er tilfældet, betyder det, at ordet: ”[…] angiver at et led i konteksten – 
sammensat eller enkelt – skal opfattes som sætningens fokusled”. (Hansen et al. 2011: 1073) 
3.6 Dækket direkte tale 
Vi ønsker at lave en gennemgang af dækket direkte tale, fordi der med brugen af dette kan ske en 
overlapning mellem fortæller og hovedperson, som kan være med til at dække, hvem det er, der 
taler. Hvis dette er tilfældet i en tekst, kan det som læser være svært at afdække hvis holdninger, der 
træder frem, hvilket kan få betydning for læsningen. 
Dækket direkte tale er en mellemform mellem direkte og indirekte talegengivelse eller 
tankegengivelse. Det er et fortællerkneb, som kan bruges, når der skriftligt eller mundtligt skal 
refereres til andres synspunkter. (Albeck 1973: 229f) Det er kendetegnet ved, at der sker en 
forskydning fra for eksempel første person i direkte tale til tredje person i dækket direkte tale; der 
kan dog også være tale om forskydning den anden vej, fra for eksempel tredjeperson til anden 
person. Herudover sker der også en forskydning af verberne, så de sættes i præteritum i stedet for 
præsens. Formen minder om den indirekte stil, dog udelades det anførende verbum. Ydermere er 
dækket direkte tale ofte farvet af småord og vendinger, der henviser til den talende eller tænkende 
og ikke fortælleren. (Albeck 1973: 229f)  
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Dækket direkte tale kan bruges til gengivelse af monolog eller indre monolog, det vil sige en 
persons enetale eller tanker. Hvis dette bruges meget i en fortælling, kommer fortælleren til i større 
eller mindre grad at identificere sig med sin person, og på den måde kommer til at fungere som 
personens talerør. Det vil sige, at fortælleren videregiver informationerne fra personen til læseren. 
Her kan det være svært at skelne mellem, hvad der er fortællerens mening, og hvad der er 
personens. Desuden kan det også være svært at afgøre, om det er personens tanke eller tale. Dækket 
direkte tale kan bruges som en del af en dialog, hvor man skifter mellem direkte tale og dækket 
direkte tale. (Albeck 1973: 230f) 
Dækket direkte tale er fortællerens beretning, men der bruges opfattelser og meninger fra en 
karakter i fortællingen. Derfor kan fortælleren komme til at optræde som objektiv, da der refereres 
direkte fra karakteren. (Albeck 1973: 231) Dog er fortælleren ofte ikke objektiv, men derimod giver 
dækket direkte tale fortælleren mulighed for skjult at komme med sine synspunkter: ”Ved at bruge 
en Persons egne Udtryk kan Fortælleren uden tilsyneladende at røre ved Billedet kaste et Skær af 
Ironi over det: […] Fortælleren er paa denne Maade ikke fuldt ansvarlig for udtrykkene, ikke 
solidarisk med Meningerne […]”. (Albeck 1973:232) Fortælleren kan altså bruge en persons 
meninger til at komme med sine egne. Derudover kan dækket direkte tale også bruges til at vise, at 
der er noget skjult ved det der fortælles, at der er noget uærligt ved personen, der refereres til, eller 
hele situationen, der beskrives. (Albeck 1973: 232f) 
3.7 Modalverber 
Vi finder det relevant at gennemgå modalverber for at forstå, hvilken betydning disse har i 
forskellige kontekster. Modalitet omhandler mulighed over for nødvendighed og kan deles op i 
epistemisk og deontisk modalitet, hvor epistemisk modalitet handler om sandhedsværdien af en 
ytring, mens deontisk modalitet handler om de handlinger ytringen udtrykker. Med disse fire 
kategorier (nødvendighed, mulighed, epistemisk og deontisk modalitet) er det muligt at skabe fire 
”underkategorier” inden for modalitet: 1) Epistemisk mulighed, hvor modalverbet måtte ses som en 
mulighed, der måske er til grund for et udsagn som i følgende eksempel: ”Han må køre 100 km/t fra 
og til arbejde, ellers ville han ikke kunne tilbagelægge distancen på så kort tid”, hvor må skal 
forstås som en mulig forklaring på, hvordan han kommer så hurtigt frem. 2) Epistemisk 
nødvendighed, hvor sætningen ”Han må køre 100 km/t for at nå det” henviser til, at han 
nødvendigvis må køre så hurtigt, ellers ville han ikke nå det. 3) Deontisk mulighed, hvor ”Han må 
køre 100 km/t på motorvejen” henviser til færdselsloven – man skal forstå må som at det er tilladt 
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for ham. Og 4) Deontisk nødvendighed, hvor sætningen ”Han skal køre 100 km/t på motorvejen” 
betyder, at han ikke kun har lov til det, men at han ikke har lov til at køre med en anden hastighed 
på motorvejen. (Jensen 1997: 12ff)  
Noget af det karakteristiske ved modalverberne er, at de hver især har forskellige betydninger, og 
dermed gør sætninger flertydige. Vi vil i det følgende gennemgå de fem modalverber kunne, måtte, 
skulle, burde og ville og se på hvilke forskellige betydninger, de kan have.  
Kunne kan have to betydninger, der begge knytter sig til mulighed: For det første kan det være en 
epistemisk mulighed, hvor ”den talende ikke kan udelukke at noget var, er eller bliver tilfældet.” 
(Hansen et al. 2011: 767) For det andet kan det være en betinget mulighed, hvilket betyder, at noget 
er muligt grundet omstændighederne. Omstændighederne kan knytte sig til enten udtrykssubjektets 
beskaffenhed eller evner eller de kan knytte sig til et sagsforhold i verden (en årsag eller et mål). 
(Hansen et al. 2011: 767)  
Måtte kan have fire forskellige betydninger: Det kan fungere som en epistemisk nødvendighed, 
hvilket betyder, at den talende enten kan slutte sig til, at noget er tilfældet, eller kan udelukke, at 
noget ikke er tilfældet. Det kan fungere som en betinget nødvendighed, hvilket vil sige, at 
omstændighederne gør, at noget var, er eller bliver nødvendigt. Det kan fungere som en tilladelse. 
Og sidst kan det fungere som udtryk for et ønske. (Hansen et al. 2011: 768)  
Skulle bruges altid om nødvendighed og kan have adskillelige forskellige betydninger. Det kan 
eksempelvis bruges om en nødvendighed fra den talendes side, som ”nødvendighed som en vilje 
eller plan der ikke nødvendigvis er den talendes” (Hansen et al. 2011: 770), som pligt (deontisk 
nødvendighed), som et løfte, som en kausal, skæbnebestemt nødvendighed, der ikke kan 
kontrolleres og som epistemisk skulle, hvilket vil sige, at den talende fralægger sig ansvaret for et 
udsagns sandhedsværdi. (Hansen et al. 2011: 770ff)  
Burde har tre forskellige betydninger: For det første kan det markere en sandsynlighed (epistemisk 
burde), hvor den talende fremlægger et udsagn, han eller hun mener, sandsynligvis er rigtigt. For 
det andet kan det markere en hensigtsmæssighed, som kan beskrives som noget, der ikke er 
nødvendigt, men dog kan anbefales. Sidst kan det markere pligt og norm (deontisk fortolkning), 
således at det får betydningen ”[…] at det er moralsk rigtigt, men ikke obligatorisk, at udføre en 
bestemt handling”. (Hansen et al. 2011: 772f)  
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Ville kan have tre forskellige betydninger, hvoraf kun de to er modale, idet den ene betydning af 
ville er betydningen som futurums hjælpeverbum. For det andet kan det angive vilje, og for det 
tredje kan det, som regel i forbindelse med gerne eller godt, få betydningen af, at udtrykssubjektet 
accepterer noget, dog med den iboende præsupposition, at det er en anden person, der ønsker 
accepten. (Hansen et al. 2011: 773f) 
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4 Analyse 
På baggrund af ovenstående gennemgang af teori vil vi i dette kapitel analysere de to udvalgte 
noveller af Katrine Marie Guldager Voksne mennesker kan godt tale om sex og Overfladisk 
rengøring. I kronologisk rækkefølge vil vi analysere udvalgte sætninger, der sprogligt set er 
interessante, for at vise grammatikkens anvendelighed i en analyse og fortolkning af skønlitteratur. 
Begge analyser afsluttes med en opsamling af, hvordan vi har anvendt de forskellige sproglige 
begreber, og hvordan de har bidraget til analysen. 
4.1 Voksne mennesker kan godt tale om sex 
Novellen indledes ved, at jeg-fortælleren Louise fører en længere monolog på metaniveau. Med 
denne monolog, der fylder mere end første side af novellen, lader fortælleren Louise forhandle sig 
frem til, hvad det er for et problem, der skal defineres og hvordan problemet skal fortælles. 
Indholdsmæssigt bevæger Louise sig fra at konstatere, at hun har noget på hjerte, henover den 
tidlige barndom, hvor moren forlader hende, søsteren og faren til fordel for en rejse til Indien og en 
ny kæreste, for at afslutte sin indledning med at fortælle, at moren endte med at blive katolik og 
tilknyttet Mother Teresas børnehjem i Calcutta. 
”Nu er jeg ikke forfatter, men der er alligevel en lille historie jeg gerne vil fortælle” (Guldager 
2009: 9) 
I denne novellens første sætning bryder jeg-fortælleren et af maximerne, som Grice opstiller. Jeg-
fortælleren bryder med kvantitetsmaximen, idet hun giver os for meget information i forhold til, 
hvad der er relevant. Nægtelsen i ”nu er jeg ikke forfatter” henviser til en modstemme, der kunne 
sige ”fordi jeg fortæller en historie, kunne man vente, at jeg var forfatter”. Vi har ikke brug for at 
vide, at fortælleren ikke er forfatter, da vi som udgangspunkt ikke regner med, at dette er tilfældet. 
Vi kan dog bruge informationen på anden vis: At sige ”nu er jeg ikke forfatter” svarer til klichéen 
”nu er jeg ikke taler”, som i gængs forstand betyder, at den talende ikke er stærk til det formelle 
eller til at udtrykke sig i ord. Dog underforstås det, at selvom vedkommende ikke er taler, har denne 
alligevel noget på hjerte, hvorfor ordet tages på trods. Det er denne kliché Louise gemmer sig bag, 
når hun vælger at indlede sin fortælling, som hun gør. Hun får læseren til at tro, at denne sætning 
slår novellens genre an, hvorfor man som læser kunne forvente, at historien vil forme sig som en 
lejlighedstale. En sådan tale, der ofte er af humoristisk karakter, bruges i festlige sammenhænge og 
har til hensigt at få publikum til at le – og måske få en lille klump i halsen. Det skal dog ikke her 
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være nogen hemmelighed, at denne genre ikke føres til dørs, hvorfor den indledende frase virker 
ganske malplaceret. Fortællingen er af mere seriøs karakter, og derfor synes det 
bemærkelsesværdigt, at Louise finder det nødvendigt at starte sin fortælling, som hun gør. Netop 
denne indledende frase forårsager, at hendes fortælling får en lidt undskyldende begyndelse. Herved 
underspiller og underdriver Louise vigtigheden af sin historie, og hun forbereder ikke sine læsere på 
sin fortællings seriøsitet. Det underspillede og usikre fortsætter i Louises metatekstlige indledning: 
”Min mand siger også, at man ikke skal kritisere sine forældre, og det vil jeg faktisk give ham ret i. 
Men derfor kan man nu godt betvivle et par ting, de har gjort. Det har jeg i hvert fald tænkt mig at 
gøre i det følgende.” (Guldager 2009: 9)  
Louise fortæller, at hendes mand har sagt, at man ikke skal kritisere sine forældre, hvilket hun på 
sin vis er enig i – bortset fra de ting man godt kan betvivle. Hendes brug af nu er polyfont og 
modsynspunktet er, at man ikke behøver betvivle sine forældre. Det bliver modsynspunktet til 
Louises egen ytring, hvor hun giver sin mand ret i, at man ikke skal kritisere sine forældre, eftersom 
hun med brugen af nu viser en anden side af sin holdning. Louises holdning bliver hermed tvetydig: 
Dels deler hun holdning med sin mand, dels markerer hun et andet synspunkt, der tenderer den 
modsatte holdning end den første. Det man, Louises mand præsenterer, hvor det ikke er tilladt at 
kritisere sine forældre, er et andet man, end det Louise præsenterer i sætningen ”derfor kan man nu 
godt betvivle et par ting, de har gjort”, idet der her er plads til at sætte spørgsmålstegn ved forældres 
ageren. Kan i sammenhæng med godt gør, at det, der ytres, er tilladt eller går an. Det går an for 
Louise, at betvivle noget af det forældrene har gjort, hvilket altså bekræfter, at det er muligt, til 
trods for hvad hendes mand siger. Hun synes at være tryggest ved at krybe i ly under fællesskabets 
vinger; i ly af, hvad man gør, således, som hun også gemmer sig bag forslidte klichéer som ”jeg er 
ikke forfatter”. Men vinder dette ikke fodfæste blandt læserne, så forkaster hun man til fordel for et 
jeg, hvilket tydeliggøres i sætningen: ”Det har jeg i hvert fald tænkt mig at gøre i det følgende.”  
Modstemmen til denne ytring kunne lyde ”andre kunne måske ikke finde på det” – men hvis ingen 
andre, så påberåber hun sig i hvert fald retten. Louise holder sig helst til nogle normer i samfundet 
om, hvad man bør og ikke bør gøre, skal og ikke skal; således skal man ikke kritisere sine forældre, 
men man kan – måske uden at kritisere – godt betvivle, om deres opførsel altid har været korrekt. 
Det, at Louise går fra et man til et jeg, markerer, at hun her søger at træde i karakter; at hun på trods 
af, om det er noget man gør eller ej, finder det på sin plads, at enhver, der finder anledning til det, 
kan stille sig undrende over for forældrenes valg. ”I hvert fald” kommer her til at betyde: Uanset 
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hvad udfaldet måtte blive, om andre kan tilslutte sig eller ej, så er min holdning, at man godt kan 
betvivle sine forældres opførsel. Man fornemmer, at Louise vakler, men det lykkes hende netop her, 
at tage et standpunkt. 
Skal har i citatet næsten samme funktion som bør; man har pligt til ikke at kritisere sine forældre. 
Det kan således ses som en deontisk nødvendighed, idet man har pligt til at lade være med at 
kritisere sine forældre (ifølge Louises mand). Vil ses her som et udtryk for vilje, og sætningen kan 
forstås som ”jeg er (faktisk) enig”. Faktisk kan her have flere betydninger: Dels kan det have 
betydningen ”jeg giver min mand ret, hvilket man måske ikke skulle tro”. Med denne betydning af 
faktisk får man et indblik i, at Louise oftest ikke er enig med sin mand, hvorfor det kan virke som en 
overraskelse, at hun netop i dette tilfælde er enig med ham. Man kan endda få den opfattelse, at hun 
normalt kritiserer sine forældre, således at hendes opførsel generelt ikke afspejler den holdning, hun 
her giver udtryk for. Faktisk har endvidere den betydning, at modsat hvad man skulle tro, så giver 
hun sin mand medhold i, at man ikke bør kritisere sine forældre. Faktisk forstået i dette lys virker i 
højere grad besynderligt, da man som læser opdager, at fortællingen handler om hendes mors svigt. 
På den måde kommer dette faktisk til at virke som en katalysator i teksten; en katalysator, man ikke 
snubler over ved første læsning, men som viser sig i arbejdet med tekstens nuancer og lag. Igen 
afspejles en ustabil karakter, da det i høj grad virker iøjnefaldende, at enhver, der har været udsat 
for et svigt af det format, kan være enig i, at man ikke skal kritisere sine forældre. Man undrer sig: 
Hvad får Louise til ikke at stå ved sin skæbnehistorie; til ikke at stå ved de anklager, hun med rette 
kan konfrontere sine forældre med? Der er flere ting i Louises beretning, der undrer: 
”Nu er jeg født i 1972, og dengang var tiden jo en anden.” (Guldager 2009: 9) 
Kigger vi på tekstens første jo, er det i Louises beskrivelse af sin barndom: Inddrager vi her teorien 
om, at afsender med brugen af jo forventer, at modtager er enig, er der ingen problemer med 
sætningen. Der er ingen, der er interesserede i at argumentere imod, at tiden i 1972 var en anden – 
men det præsupponeres, at vi ved hvilke normer, der gjorde sig gældende, og hvad der i det hele 
taget var karakteristisk for denne periode. Louises brug af jo bliver særlig interessant på baggrund 
af, at Louise netop har besluttet sig for at ville betvivle nogle af de valg, forældrene foretog; jo får 
på den måde en annullerende karakter, som trækker hun sit første udsagn tilbage. Igen virker Louise 
tøvende; igen minimerer hun problemets omfang, og synes på den måde ikke at stå fast ved, at 
fortællingen, hun har på hjerte, er essentiel nok til, at den bør blive fortalt. I hvert fald implicerer 
hun med en sådan udmelding, at hvad hun end vil fortælle i det følgende, så kan det retfærdiggøres 
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med, at tiden jo var en anden; underforstået, at det var en tid, hvor en anden opførsel var tilladt og 
andre normer gjorde sig gældende. Derfor skal læseren måske ikke reagere så voldsomt på det 
følgende. Når Louise på den måde væver imellem, hvorvidt hun bør sætte spørgsmålstegn ved sine 
forældres opførsel eller ej, får man som læser fornemmelsen af en inkonsistent, vag karakter. Dette 
går fint i tråd med Louises indledende ord om, at ”nu er jeg ikke forfatter”, som ligeledes har en 
undskyldende klang, samt at hun på den ene side ser grund til, at man godt kan betvivle ting, ens 
forældre har gjort, mens hun på den anden side påpeger omstændigheder, der kan undskylde de 
fejltrin, man ellers kunne stille sig kritisk overfor. Samlet synes det at afspejle en person, der har 
svært ved at stå ved det, hun netop er i gang med at fortælle: 
”Man kan sige meget om bofællesskaber, men det vil jeg ikke gøre her. Jeg vil kun sige, at min mor 
i 1977 besluttede sig for 1) at hun ville skilles, og 2) at hun ville rejse til Indien med sin nye 
kæreste.” (Guldager 2009: 9)  
Kan fungerer her som betinget mulighed – det er grundet bofællesskabers beskaffenhed muligt at 
sige meget om dem. Denne oplysning forekommer dog i første omgang unødvendig, idet Louise 
ikke ønsker at sige noget om bofællesskaber, på trods af, at der kan siges meget. Kommentaren 
kommer på den måde til at virke spydig; som om dét, der er at sige om bofællesskaber enten er 
negativt eller ikke er nævneværdigt.  Hvis det er tilfældet, at det ikke er nævneværdigt, giver hun 
for meget information og bryder hermed med kvantitetsmaximen. Negationen ”det vil jeg ikke gøre 
her” angiver dog ikke, at hun slet ikke vil sige noget om bofællesskaber, men, som hun udtrykker 
det i den følgende sætning, kun sige, underforstået, at hun lader informationen om bofællesskaber 
blive på et minimum. De to ting, hun vælger at sige, handler dog ikke umiddelbart om 
bofællesskaber, men om et par valg, som hendes mor tog tilbage i 1977 (hvor Louise selv var fem år 
gammel). Alligevel er det underforstået, at morens beslutninger har med det faktum at gøre, at de 
boede i et bofællesskab; at det at bo i bofællesskab kan afstedkomme de handlinger, som moren 
foretog. Derfor må man som læser undre sig over, hvorfor Louise her undlader at komme ind på det 
‟meget‟ der er at sige om bofællesskaber, da man får fornemmelsen af, at Louises konception af 
bofællesskaber har noget at sige for fortællingen. Set i dette lys giver Louise ikke for meget, men 
derimod for lidt information – og hermed er kvantitetsmaximen stadig ikke overholdt, da det ville 
kræve, at indlægget er så informativt som formålet med fortællingen kræver. Dette afstedkommer, 
at ovenstående citat kommer til at fungere som en katalysator; en ansats til en anden mening. I tråd 
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med den underspillede stil Louise fortæller sin historie i, afslører hun ikke her for meget – som hvis 
der siges alt det, der kunne siges om bofællesskaber, så ville hele hendes liv blotlægges.  
”Dengang var det ikke nogen særlig opsigtsvækkende beslutning, der var faktisk flere af min mors 
veninder, der klappede hende på skulderen og syntes, at det var flot, hun skulle af sted.” (Guldager 
2009: 9)  
Denne sætning præsupponerer ved nægtelsen, at det dengang ikke var særligt opsigtsvækkende, at 
moren rejste, at det i dag ville være særdeles opsigtsvækkende, og således viser sætningen, der 
ellers handler om tiden ‟dengang‟ også, hvordan normen er ‟i dag‟. Særligt viser os endvidere, at 
beslutningen dog også dengang i nogen grad vakte opsigt; ellers ville sætningen have heddet 
”dengang var det ikke nogen opsigtsvækkende beslutning”. Heller ikke dengang var det almindeligt, 
at en mor forlod hus og hjem. Ved at bruge faktisk præsupponeres det desuden, at morens veninder i 
dag ikke ville bifalde hendes beslutning om at rejse, idet faktisk peger i retning af en modstemme, 
der siger, at man ikke skulle vente, at veninderne bakkede op om beslutningen. Der er nok nogen, 
der ville mene, at det ikke er særlig beundringsværdigt at forlade mand og børn for at rejse til Indien 
med en ny kæreste.  Denne præsupposition viser således, at normen for hvordan man bør opføre sig, 
har ændret sig – i hvert fald i Louises optik.  
Med ovenstående citat, efterfulgt af informationen om, at moren bliver katolik og tilknyttes et 
børnehjem i Calcutta, afsluttes indledningens metatekstlige niveau. Hele den metatekstlige 
indledning fungerer som en katalysator, da man som læser må spørge sig selv, hvad det er, Louise 
vil med sin historie. Ved en dels grammatisk, dels pragmatisk nærlæsning af Louises indledende 
metatekstlige overvejelser ser man, at der er ord og sætninger, der fungerer som snublesten, man 
hæfter sig ved – og som man senere kan få ind i en større sammenhæng.  
I anledning af, at Louises søster har født, mødes Louise med sin mor, som hun ved er i Danmark, på 
Rigshospitalet. 
”Hun skulle nok købe blomster.” (Guldager 2009: 10) 
Hvis man opfatter skulle som Louises ordrette gengivelse af, hvad moren har sagt, fungerer det i 
denne sætning i kombination med nok som morens løfte om at købe blomster. Hvis man derimod 
opfatter det som Louises gengivelse af, hvordan hun selv opfatter det, moren har sagt, fungerer 
skulle som et epistemisk skulle, hvilket har den funktion at Louise fralægger sig ansvaret for 
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udsagnets sandhedsværdi. Vælger man denne tolkning frem for den anden, er ordvalget med til at 
indikere, at Louise ikke stoler på det, hendes mor siger.  
Sætningen er dækket direkte tale, da det er Louises gengivelse af morens udsagn. Der bruges altså 
dækket direkte tale til at referere en samtale mellem Louise og moren. Vi har i teorien set, at brugen 
af dækket direkte tale kan bruges af fortælleren, hvis der er noget uærligt ved den person, der 
refereres. Så at sætningen her står i dækket direkte tale, giver os anledning til at tro, at vi ikke skal 
stole på det der bliver sagt. Hermed indikeres det, at Louise ikke stoler på sin mor. Vi får da også 
senere at vide, at moren ingen blomster har, da Louise møder hende på Rigshospitalet (hun påstår 
dog, at hun har været oppe på stuen og besøge søsteren, og hun kan derfor have afleveret dem der). 
I stedet for at besøge den nybagte mor insisterer Louises mor på at give en kop kaffe: 
”Det er en af min mors faste vendinger: Må jeg give en kop kaffe? Jeg følger altid efter.” (Guldager 
2009: 10f) 
I disse sætninger præsupponeres det, at moren og datteren kender hinanden godt og ses ofte; ellers 
ville det ikke være muligt for datteren at kende morens faste vendinger, eller altid at følge efter. 
Dette ville der for så vidt ikke være noget galt i, hvis ikke det var fordi, man får fortalt, at moren og 
datteren netop ikke kender hinanden særlig godt, hvilket blandt andet kommer til udtryk på side 10. 
Her får vi at vide, at der går lang tid imellem, at de ses, og datterens beskrivelse af morens udseende 
leder læserens tanker i retning af, at det er første gang de to ser hinanden i denne omgang, selvom 
moren har været i Danmark i en måned. Denne uoverensstemmelse i teksten igangsætter en 
mistanke til fortælleren – en mistanke, der efter endt læsning kan sige noget om Louises karakter. 
Det viser en inkonsistens hos Louise: Hun siger på den ene side, at der går lang tid imellem, hun ser 
sin mor. På den anden side omtaler hun sin mors faste vendinger – som noget hun 'altid' siger. Der 
spilles altså i teksten på flere isotopier; dels på, at mor og datter har samvær på jævnlig basis, dels 
på, at de har et distanceret forhold med sjældent samvær. I nedenstående replik synes det at være 
distancen, der præger deres forhold:  
”Du skal komme og se det en dag.”(Guldager 2009: 11) 
De indirekte sproghandlinger i teksten støder vi ofte på i replikudvekslingen mellem mor og datter. 
Blandt andet siger Louise ovenstående til sin mor. Samtalen drejer sig her om Louises nye hus, og 
sætningen udtrykker, udover at hun mener, moren skal komme og se huset, også en bagvedliggende 
betydning, nemlig, at hun ikke skal komme og se huset nu eller inden for allernærmeste fremtid. På 
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denne måde får Louise i sin ytring lagt afstand til en person, som ellers normalt ville være tæt på 
hende.  
” – Du er måske på vej tilbage til Indien, siger jeg.  
– Måske, siger hun og undertrykker et smil. – De kan åbenbart ikke undvære mig derude.” 
(Guldager 2009: 11) 
I denne lille sekvens mellem Louise og moren er der flere forskellige stemmer i spil. Først er der 
Louises brug af måske; et ord, der har flere stemmer i sig, idet måske ikke altid vil være modstemme 
til måske. Morens svar, hvor hun både gentager måske og fortæller, at hun ikke kan undværes 
derude, bekræfter dog, at hun netop er på vej tilbage til Indien, og at det endda ikke er hendes eget 
valg; den modstemme, der er ved nægtelsen ikke er nemlig ‟deres‟ (det ‟deres‟, der henviser til ‟de 
derude‟).  
Kan ikke fungerer her som en betinget umulighed – grundet omstændighederne i Indien/på 
børnehjemmet, eller grundet morens kvalifikationer, er det ikke muligt for dem at undvære hende. 
At hun siger åbenbart indikerer, at det overrasker hende selv, ligesom det måske overrasker Louise, 
og det indikerer således, at det ikke er hendes eget valg. Derved fralægger hun sig, meget belejligt, 
ansvaret for det valg, hun har taget. Det forekommer dog, på baggrund af den karakter, der ellers 
tegner sig af moren, at det aldrig har været et spørgsmål om et valg fra hendes side; det synes blot at 
være en sproglig forklædning af, at hendes intention aldrig har været en anden end igen at rejse til 
Indien. Ordvalget forudsætter, at spørgsmålet har været på dagsordenen, og at udfaldet kunne gå 
begge veje; at moren lige så vel kunne beslutte at blive i Danmark, som hun kunne beslutte at flytte 
tilbage. Der opstår en pause i deres samtale, hvorefter samtalen skifter karakter: 
”Det var jo aldrig meningen, at det skulle blive til noget med mig og Karsten.” (Guldager 2009: 
12f) 
Også her markerer brugen af jo, at moren forventer Louises enighed. Det er ikke til diskussion, at 
det aldrig skulle have været sket. Moren rækker ud efter Louises indforståethed. At der endvidere 
bruges skulle kan her ses som en plan, der ikke nødvendigvis er morens egen; som en slags 
”hændeligt uheld”.  Louise kan vel nok forstå, at det, der skete, ikke var noget moren kunne gøre 
for; det skulle aldrig have været sket, og det var i bund og grund, som vi nævner, et hændeligt 
uheld. Altså kan moren ikke stilles til ansvar, da det var ude af hendes hænder. 
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Læser vi lidt videre i teksten, fortsætter moren med at understrege pointen fra før om, at det ikke 
skulle blive til noget; det var kun en affære. Ydermere siger hun, at sådan var det dengang, hvilket 
kan indikere, at dengang, hvor tiden var en anden, havde man affærer. Der lægges altså ikke vægt 
på, at det ikke var meningen, at det skulle være en affære, men derimod, at det ikke skulle blive til 
mere end en affære. Moren havde på daværende tidspunkt ikke regnet med, at hun skulle flytte til 
Indien med Karsten. 
Moren fortæller, at Karsten var ved at bage pandekager til sine børn den aften, de begyndte deres 
affære:  
”En aften, din far var til møde, kom Karsten ind for at høre, om han kunne låne en kop sukker, han 
var ved at lave pandekager til sine børn. Vi havde længe gået og flirtet med hinanden, kastet sultne 
blikke efter hinanden på fællesarealet.” (Guldager 2009: 13) 
Moren forsøger her at forklare sin utroskab med Karsten, eller måske nærmere forklare hvorfor det 
startede. I citatet ser vi et brud med relevansmaximen, idet det ikke er væsentligt for hendes 
forklaring over for Louise, hvad Karsten var i færd med, da de begyndte affæren. Det får den effekt, 
at det fungerer som en undskyldning for at det startede, og måske nærmest som en forskydning af 
skyld: Det var Karsten, der kom over til hende og startede affæren, og derved ikke kun hende 
(moren), der påbegyndte den. Samtidig søger hun at give indtryk af, at det var i et ganske uskyldigt 
øjemed at faren Karsten – og netop ikke elskeren Karsten – kom forbi, og at det, der videre skete, 
således var helt tilfældigt. 
Bruddet med relevansmaximen er imidlertid ikke det eneste problem i ovenstående citat. Den 
indbyrdes sammenhæng mellem sætningerne trues, da isotopien ikke er entydig. Det, at Karsten i 
morens bekendelse til Louise ”var ved at lave pandekager til sine børn”, er ikke kohærent med den 
flirt og de sultne blikke (som igen peger på flere isotopier), der ligger forud for Karstens besøg. 
Temaet er dermed ikke entydigt, idet den semantiske isotopi udebliver. Ordene henviser ikke til den 
samme situation, og om det egentlige tema er det uskyldige nabobesøg, hvor den gode familiefar er 
villig til at gå langt for at bage pandekager til sine børn, eller om det er morens og Karstens forbudte 
tiltrækning af hinanden, kan forekomme uklart. Dog er det vores påstand, at det givetvis er det 
sidste. Selvom moren i sine sproghandlinger opererer med flere virkelighedsområder, og at de 
omfangsmæssigt fylder lige meget, er der flere ting, der peger på, at det er den forbudte tiltrækning, 
der skal vægtes mest. Dels afslører moren sig selv, idet hele affæren var foranledning til, at hun 
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forlod børn og hjem i 1977. Dels danner denne fortælling rammen om novellen, idet Louise 
indleder og afslutter sin fortælling med morens svigt. Desuden afslører moren sig selv ved selv at 
fortælle, at der var optakt til en affære, hvorfor hendes udlægning af Karstens sukkerærinde 
forekommer utroværdigt. Moren ved udmærket, at Karstens besøg ikke var foranlediget af, at han 
bagte pandekager til sine børn, men af deres indbyrdes tiltrækning af hinanden. Karsten har, måske i 
samarbejde med moren, i sin tid konstrueret en undskyldning for sit besøg, og denne undskyldning 
reproducerer moren over for Louise. Ikke alene er kohærensen utydelig i morens udsagn, da ordene 
ikke entydigt peger mod én isotopi; hun bryder også med den pragmatiske regel om, at man altid 
skal tale sandfærdigt – jævnfør Grices kvalitetsmaxime – idet hun udmærket er klar over, at 
Karstens ærinde var et andet end blot at låne en kop sukker. Denne lille stereotype handling, om end 
den var på skrømt, falder nok ikke tilfældigt sammen med, at Louises far var til møde samme aften. 
Hele iscenesættelsen af deres møde, med den forventede afslutning, peger i retning af, at morens 
fremstilling ikke er sandfærdig.  
Et aspekt, der også er interessant ved hendes fremstilling, er, at børnene ikke nævnes: Hun fortæller, 
hvor faren befinder sig, men hvor er børnene henne denne aften? Man kan nemt forestille sig, at 
børnene ligger og sover, eftersom Louise på dette tidspunkt højst er fem år, men spørgsmålet er 
måske ikke så meget hvor de er, men hvorfor de ikke nævnes; hermed afslører moren – sat lidt på 
spidsen – at børnene ikke tæller som vigtige komponenter i hendes univers. 
Moren bevæger sig imidlertid på flere semantiske niveauer i samme citat, end de allerede viste. 
Lige så vel som hun søger at skabe isotopi mellem det, hun iscenesætter som naboens uskyldige 
besøg og det, at der var en tiltrækning imellem dem, søger hun at skabe isotopi mellem at flirte og 
kaste sultne blikke efter hinanden.  Det skal ikke her bestrides, at det ene udelukker det andet – men 
det forholder sig ikke nødvendigvis sådan. For mange betyder det at flirte en forholdsvis uskyldig, 
men koket opførsel, der kan virke indtagende og charmerende på det andet køn. Formål med flirten 
er gerne flirten i sig selv. Den kan være verbal, og mimik og kropssprog tages gerne i brug – men 
den er ikke fysisk. Til ‟sultne blikke‟ knytter der sig nogle lidt andre konnotationer: Et blik er for så 
vidt blot et øjekast, men at det er ‟sultent‟ afslører en mere seksuel undertone – afslører måske 
tilmed, at den, der kaster et sultent blik, ønsker et andet udfald end blot den ikke-fysiske respons. 
Når moren således her sætter lighedstegn mellem det at flirte og kaste sultne blikke, viser hun, at 
flirten i hendes univers netop ikke begrænser sig til et koket øjekast eller smil – de sultne blikke, 
som moren mener, hun og Karsten har udvekslet med hinanden, peger i retning af, at den fysiske 
kønslige kontakt var det ønskede udfald. De mange isotopier, som det er tilfældet novellen igennem, 
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er tydelige indikatorer på katalysatorer, da man undrer sig over den måde, moren orienterer sig på i 
verden.  
Moren fortsætter med at bekende sig til Louise:  
”Karsten havde slet ikke nogen, han kunne læne sig op ad. […] På det tidspunkt havde jeg aldrig 
følt mig så forbundet med et andet menneske.” (Guldager 2009: 13) 
Her ser vi flere indirekte sproghandlinger. Den overordnede sproghandling er, at hun ikke havde 
følt sig så forbundet med nogen før, indbefattet sine børn. Hun får dermed afvist Louise, eller i 
hvert fald marginaliseret hende til at være mindre vigtig end en flirt hun havde med Karsten for 
mange år siden. Samtidig får hun også indirekte udtrykt, ved hjælp af ‟på det tidspunkt‟, at hun 
siden hen har følt sig mere, eller i hvert fald i lige så høj grad, forbundet med et andet menneske. 
Historien beretter ikke om tiden mellem hendes og Karstens forliste passion, til hun tilslutter sig 
børnehjemmet i Calcutta. Man kunne forvente, at dukkede der siden hen en stor passion eller en stor 
kærlighed op i hendes liv, ville denne hændelse være til stede i beretningen, men siden dette ikke er 
tilfældet, må det formodes, at den forbundenhed, hun siden har følt, har hun mødt på børnehjemmet. 
Dette peger i retning af, at hun meget vel kunne have følt sig forbundet med et barn eller flere, 
hvilket kommer til at stå i stærk kontrast til, at hun netop forlod sine egne børn. I første del af 
citatet, som handler om opstarten af morens og Karstens forhold, er den indirekte sproghandling, at 
Karsten blev nødt til at læne sig op ad hende, da han ikke havde nogen at læne sig op ad. På denne 
måde forsøger moren, uden dog at ytre det direkte, at forklare, eller måske ligefrem retfærdiggøre 
sin utroskab, sit valg af ham og fravalg af sin familie. 
”Jeg ved ikke om jeg skal fortælle dig om det, Louise, men jeg har aldrig hverken før eller siden 
taget mit tøj af så hurtigt. Det var … stærkere end mig selv, ikke? På det tidspunkt havde jeg aldrig 
følt mig så forbundet med et andet menneske. Forstår du, hvad det vil sige, Louise? Det var første 
gang.” (Guldager 2009:13) 
Nøgleordene i ovenstående citat er ‟taget mit tøj af så hurtigt‟ og ‟forbundet med et andet 
menneske‟. Moren søger i sin bekendelse til Louise at skabe overensstemmelse mellem det at smide 
tøjet foran det andet køn, som indikerer de indledende øvelser til kønsakten, og det at føle sig 
forbundet med et andet menneske. For at disse nøgleord skal kunne danne isotopi med hinanden, 
må de høre hjemme inden for samme virkelighedsområde. Isotopien udebliver dog, da nøgleordene 
repræsenterer hver deres betydningsfelt – 'at tage tøjet hurtigt af' associeres og danner isotopi med 
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eksempelvis drift, hvor 'forbundet med' associeres og danner isotopi med eksempelvis 
værdifællesskab, affektion og samhørighed. Herved får vi afdækket, at morens sproghandlinger i 
dette tekststykke ikke er adækvate med hinanden, og der er altså ikke et entydigt tema på spil.  
”Var det meget forkert af mig at forlade din far?” (Guldager 2009: 14) 
I denne sætning er der en tydelig præsupposition; nemlig den, at moren anerkender, at det i hvert 
fald var lidt forkert af hende at forlade Louises far. Ellers ville spørgsmålet have heddet ”var det 
forkert af mig at forlade din far?”, således at meget udelades. Spørgsmålet ville da være af en anden 
karakter, da det i langt højere grad fordrer, at den, der stiller spørgsmålet, ønsker et oprigtigt svar. 
Spørgsmålet er her hvem, der synes, det var forkert; er det moren, der selv indrømmer, at hun begik 
en fejl, eller lægger hun Louises holdning ind i spørgsmålet? Ud fra morens senere ræsonnement 
om, hvorfor hun forlod faren (”Et forhold uden passion er vel ikke noget forhold?”), tydeliggøres 
det, at det er en andens – formentligt Louises – holdning, moren mimer i præsuppositionen, at det 
under alle omstændigheder var forkert af hende at forlade Louises far, og at spørgsmålet blot er i 
hvilken grad, det var forkert. Det, at moren spørger om hvorvidt det var meget forkert, synes at være 
en appel til Louise om, at hun må forstå, at der var formildende omstændigheder vedrørende hendes 
valg, der gjorde, at det faktum, at hun lod familien i stikken, ikke skal ses i så grusomt et lys. 
Dermed anerkender moren ikke sin skyld; hun står ikke ved de gerninger, som har forvoldt Louise 
smerte – men hun viser, at hun er klar over, at hun har forvoldt smerte, hvormed svigtet synes 
endnu større. Moren fortsætter uanfægtet: 
”- Et forhold uden passion er vel ikke noget forhold? Jeg måtte give lykken en chance” (Guldager 
2009: 14). 
Her afslører moren, hvilket virkelighedsområde hun taler ud fra. Hun sidestiller passion med lykke – 
som var de synonyme. Hun søger med andre ord at få leksemerne til at danne isotopi med hinanden, 
da man ved en lettere parafrasering af hendes udsagn kommer frem til noget i retning af: Lykken er 
at have passion.  Det kan ikke afvises, at passion reelt kan være lykken for nogle, men det er en 
utraditionel måde at anskue lykken på. Ikke desto mindre viser grammatikken os, at de to 
leksikalske størrelser hører til i samme semantiske univers i morens verdensbillede. Som leksikalsk 
størrelse er betydningen af lykke dog mangetydig; den har, som de fleste andre leksemer, ”[…] ikke 
én fast betydning i alle forekomster, men kan betyde forskellige ting i forskellige ytringer” (Togeby 
2003: 225). Netop til begrebet lykke knytter der sig et nærmest uudtømmeligt antal af 
konnotationer, som klassisk har at gøre med familie og nære relationer. Begrebet ‟lykke‟ indeholder 
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for de fleste kærlighed, ligesom forelskelsen i gængs forstand har forrang for begæret. Det er et 
begreb, der ikke lader sig indsnævre til blot enkelte betydningsflader, således, som det synes at være 
tilfældet ved morens brug af det.  Endvidere gør hun passion til en fast betydningskomponent i et 
forhold mellem en mand og en kvinde, som var passion ikke den forbigående, seksuelle besættelse, 
som ofte præger et forholds indledende fase. På den måde viser moren, at hun ikke ser et forhold ud 
fra det perspektiv, voksne mennesker normalt ville se det i: Som noget, der, for at kunne fungere, 
skal indeholde flere komponenter – foruden passionen, som i de fleste tilfælde er forbigående – 
såsom venskab, respekt, tillid, tryghed og solidaritet. Foruden at gøre passionen til eneste 
betydningskomponent i et forhold, gør hun den til noget normativt; noget man har ret til i et forhold. 
I ovenstående citat finder vi også et eksempel på brug af partiklen vel, hvor moren er i gang med at 
fortælle, hvad der skete mellem hende og Karsten: ”- Et forhold uden passion er vel ikke noget 
forhold?” Moren benytter den fatiske udgave af vel, hvilket lægger op til et bestemt svar, der 
bekræfter ytringen (Hansen et al. 2011: 1064). Louises mor giver udtryk for, at hun ikke mener, at 
et forhold uden passion er et forhold. Hun vil bare gerne have, at Louise viser, at også hun er af 
samme overbevisning. Hvis Louise stiller sig enig, bliver dét moren har gjort mere legalt, fordi der 
derved lægges op til, at hun jo alligevel ikke var i et forhold. Derudover har vi i teorien også været 
inde på, at vel betyder ‟det er sandt – bekræfter du det?‟, hvilket kun underbygger vores analyse om 
morens årsag til at benytte sig af ordet. 
Måtte er her en betinget nødvendighed, og morens ytring kan forstås som, at hun mener, at 
omstændighederne gjorde det nødvendigt at give lykken en chance. Hun får det til at lyde som om, 
hun ikke kunne gøre andet. I virkeligheden handler det nok mere om, at hun gjorde det, hun helst 
ville, og så pakker det ind i en nødvendighed, for derved at fralægge sig ansvaret.  
Moren siger senere i samtalen med Louise:  
”Jeg syntes ikke at jeg kunne tage hjem, før jeg havde gjort det, jeg var kommet for.” (Guldager 
2009: 14)  
I dette udsagn er mådesmaximen overtrådt, idet udsagnet er tvetydigt, hvis ikke mangetydigt, og 
kvantitetsmaximen ligeså, da hun ikke uddyber, hvad det var, hun var kommet for. Hun 
underinformerer med andre ord, og danner på denne måde tvetydigheden omkring sin ytring. 
Ydermere kan man, idet moren forsøger at appellere til Louises forståelse for sit eget svigt, 
argumentere for, at hun netop anvender det, Searle kalder direktiver.  
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I denne sætning fungerer kunne som en betinget umulighed – det er af en eller anden grund ikke 
muligt for moren at tage hjem. Idet hun siger ”jeg syntes ikke” kan grunden til, at hun ikke kan tage 
hjem, tolkes til at være hendes egne normer og ønsker. Hun kunne jo godt tage hjem rent fysisk, 
men hun havde ikke lyst til at tage hjem, måske fordi ‟det‟ hun var kommet for ændrede sig, efter at 
Karsten rejste hjem. 
‟Det‟, som moren efter eget udsagn var kommet for, skal i overensstemmelse med korrekt brug af 
kohæsion henvise til et specifikt forhold, som det forudsættes, at læseren allerede er bekendt med. 
‟Det‟ skulle således være en ækvivalent gentagelse af en information givet tidligere i teksten. Her 
kommer læseren imidlertid på arbejde, for ‟det‟ kan, i overensstemmelse med redegørelsen af den 
dobbelte isotopi, referere til flere forhold i teksten: Dels kan ‟det‟ referere til lykken, som hun ville 
give en chance, dels kan det referere til den passion, som et forhold, ifølge moren, ikke kan være 
uden. Denne tvetydighed, som ‟det‟ udtrykker, synes at være et strategisk greb fra fortællerens side 
og fungerer på den måde som en katalysator i teksten. 
”Han græd hver morgen, og det eneste, jeg havde at trøste ham med, var … ja, sex, Louise, det kan 
jeg vel godt sige til dig nu, du har jo været voksen længe, og voksne mennesker kan godt tale om 
sex.” (Guldager 2009: 14)  
Moren bruger her et evidentialt vel, da hun lægger op til at Louise skal bekræfte ytringen. Til trods 
for at sætningen er stillet som et spørgsmål, har moren ingen forventning om, at Louise vil modsige 
hende. Spørgsmålet bliver på den måde retorisk, og får karakter af at være en konstatering. Kan 
fungerer som en betinget mulighed – grundet omstændighederne (Louise har været voksen længe, 
voksne kan godt tale om sex) kan moren godt sige dét, hun siger, til Louise. Vi kan altså se, at 
moren først mener, at Louise skal være enig med brugen af vel, derudover argumenterer hun 
yderligere for Louises accept ved at bruge kan to gange.  
Moren fortsætter i de følgende mange sætninger sin appel til Louise. 
”Jeg er et andet menneske nu, Louise, hvis du vidste, hvor mange børn jeg har taget mig af i alle de 
år.” (Guldager 2009:14) 
I ‟hvis du vidste‟ ligger der en forudindtaget holdning fra morens side, om at Louise ikke ved hvor 
mange børn hun har taget sig af; tilmed præsupponerer moren ved at bruge verbet vide, at hendes 
gerninger i Indien er en viden man kan være i besiddelse af, hvilket klinger af, at det er fakta. Der 
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opstår en konflikt mellem den isotopi, som sætningen ‟jeg er et andet menneske nu‟ indeholder, og 
den isotopi, moren allerede har skabt i sin forsøgsvise retfærdiggørelse af driften og bruddet. Idet 
moren fortæller sin datter, at hun er et andet menneske nu – underforstået et bedre menneske end 
dengang – forklejner hun sit forsvar for passionen, og hvorfor hun med nødvendighed måtte forlade 
sine døtre og mand. Hun anerkender netop her, at hun i fortiden ikke har været det menneske, hun 
burde have været. Derfor har hun sidenhen søgt at sone ved at tage sig af andres børn – og tilmed 
mange. Med denne forklaring prøver moren at få Louise til at forstå, at hun har været moderlig, om 
end det ikke er over for sine egne børn. Formuleringen ”hvis du vidste, hvor mange børn jeg har 
taget mig af i alle de år” er således morens måde at fortælle Louise, at hvis hun vidste hvor mange 
børn hun har taget sig af i alle de år (underforstået; de mange år hun ikke har været til stede for sine 
egne børn), så ville det gøre op for, at hun ikke var der for Louise og hendes søster. Moren søger 
altså en tilgivelse – eller måske mere en forståelse – fra Louises side. For at understrege sin pointe, 
og komme en eventuel tvivl fra Louises side i forkøbet, fortsætter hun sit forsvar:    
”Faktisk har jeg reddet i hundredvis af børn […]” (Guldager 2009: 14)  
Her prøver moren at overbevise Louise om, at hun har reddet en masse børn, til trods for hvad 
nogen, heriblandt Louise, kunne mene. Vi er som læsere klar over, at moren har svigtet sine egne 
børn, og derfor kunne vi som udgangspunkt stille spørgsmålstegn ved ytringen, hvis ikke det var 
fordi, hun bruger faktisk. Man skulle ikke tro det om hende, men hun har reddet de omtalte børn.  
Analysen har allerede vist os, at hendes egne børn ikke har haft stor status i hendes liv – hverken i 
ord (jævnfør deres manglende optræden i morens fortælling om den aften hun og Karsten indledte 
deres affære) eller i handling. Det var Karsten, der skulle trøstes, og ikke hendes børn; det var 
børnene på Mother Teresas hjem, der skulle drages omsorg for og ikke Louise og hendes søster. Det 
kan ikke andet end at vække undren, at ansvaret, hun føler for andre, på intet tidspunkt viser sig i 
forhold til hendes børn, hvilket bevirker, at moren ofte er utrolig ubetænksom i sine udtalelser. 
Dette afholder hende dog ikke fra at kræve Louises accept: 
”Jeg er en anden nu, Louise, tror du mig? – Der er ingen, der bebrejder dig noget, sagde jeg.” 
(Guldager 2009: 14) 
Dette er anden gang, moren fortæller Louise, at hun i dag er et andet menneske. Ved at spørge 
Louise, om hun tror på, at hun nu er en anden (underforstået; en anden og bedre end hun engang 
var), søger moren en accept, en tilgivelse fra sin datter. Denne fordring forudsætter, at der er noget 
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at tilgive, hvorfor moren, som vi også tidligere har været inde på, er bevidst om, at hun har svigtet, 
at hun gjort sin datter fortræd. Moren mener dog at kunne sone sit svigt; ikke ved at bede Louise om 
forladelse, ikke ved at lægge kortene på bordet, men ved at appellere til Louises fornuft – hvis bare 
Louise vidste. Igen ser vi morens brug af direktiver. Louise forholder sig ikke konkret til 
spørgsmålet; dels svarer hun ikke på, om hun tror hende; dels svarer hun ikke i første person, men 
gemmer sig bag det anonyme ‟ingen‟. Louise konfronterer ikke sin mor, og det ‟jeg‟, vi for en stund 
mødte i Louises metatekstlige indledning, træder nu i skyggen for et distanceret ‟ingen‟; for et 
‟man‟. Modstemmen til Louises svar kunne lyde: ”Der er nogen, der bebrejder dig noget.”At 
Louises ordvalg falder på, at ingen bebrejder moren, handler derfor nok ikke så meget om, at der 
ikke er nogen, der bebrejder hende, som, at der ikke er nogen – i hvert fald ikke Louise selv – der 
konfronterer hende. 
I den sidste sætning af følgende samtale: ”Jeg er en anden nu, Louise, tror du mig? – Der er ingen, 
der bebrejder dig noget, sagde jeg. – Det er jeg glad for at høre, Louise, for folk skal jo også have 
en chance til, ikke?” (Guldager 2009: 14) beder moren implicit om Louises tilgivelse, men eftersom 
morens opfattelse af deres indbyrdes forhold er helt anderledes end datterens, bliver brugen af jo 
lidt malplaceret. Grunden til at jo virker malplaceret er, at ordet ikke henviser til dét, det burde, 
nemlig Louises respons på morens første spørgsmål. Problemet med hele sætningen er, at Louise 
ikke har svaret på morens første spørgsmål, hvorfor det ikke er hende berettiget at sige, at hun er 
glad for at høre, at Louise ikke svigter hende; at også hun (Louise) er af den opfattelse, at folk skal 
have en chance til. Det er dog svært at opdage, fordi Louises reaktion til morens spørgsmål er så 
anonym. Hun siger ikke fra og erklærer sig ikke uenig med moren. 
Derudover indeholder sætningen også skal, som anvendes som en slags bør og fungerer således som 
en pligt/deontisk nødvendighed; moren ønsker at få datterens accept og ved at pålægge datteren 
normen, at man skal give folk en chance til, kan Louise næsten ikke sige hende imod. Dette 
forstærkes også af påhængsspørgsmålet ikke, som viser, at hun giver bolden videre til Louise – men 
ikke mere end, at Louise er nødt til at give sin accept. Moren er ikke interesseret i at høre, hvad 
Louise egentlig mener. Eftersom moren pålægger Louise denne norm, bliver ‟det er jeg glad for‟ 
ikke en taknemmelighedsytring, men derimod til ‟jeg er glad for du ikke svigter mig Louise, ved at 
du lever op til den norm, jeg forventer du lever op til‟. Dette viser ydermere, at morens 
taknemmelighed bliver falsk, fordi hun i virkeligheden er af den opfattelse, at hun får, hvad hun har 
ret til; nemlig en chance til.  
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Det er således gældende for hele den refererede samtale, at hverken moren eller Louise reelt svarer 
på det, den anden siger; de taler begge udenom, ligesom de også begge taler i generaliserende 
floskler. Louises svar på morens ‟jeg er et andet menneske nu‟ handler således ikke om, hvorvidt 
hun tror moren eller ej, som spørgsmålet går på, men bliver en generel sætning om, hvorvidt folk 
bebrejder moren det, hun har gjort, eller ej. Ved at bruge ordet ingen taler Louise igen i en generel 
kategori (hvor også man hører hjemme), idet hun på den måde kan gemme sine egne holdninger. 
Funktionen bliver her, at man bliver i tvivl om sandfærdigheden i Louises udsagn; kan det virkelig 
være rigtigt at ingen – og derfor heller ikke Louise selv – bebrejder moren noget? Tager man resten 
af novellen i betragtning, er dette ikke rigtigt. Louise gemmer sig således bag en generel kategori, 
idet det er for smertefuldt både at sige ‟jeg bebrejder dig ikke noget‟, da dette er løgn, ligesom det 
også vil være smertefuldt for hende at fortælle moren sandheden. 
”Men jeg er faktisk en god katolik […]” (Guldager 2009: 15)  
Igen forsøger moren ved brug af faktisk at overbevise sin datter om noget, man måske ikke skulle 
tro. Vi føler os som læsere ikke overbeviste om, at moren vil være i stand til at være en god, from 
katolik, der sætter egne behov til side for andres. Det forekommer utroværdigt, idet hun har forladt 
sin familie til fordel for en affære, som, ifølge hende selv, ikke betød det store. Det bliver ydermere 
interessant at kigge på den forudgående sætning: ”- Det er så lang tid siden og jeg er jo katolik i 
dag, men det ved jeg godt, Louise, det er jo ikke rigtig noget man forstår herhjemme i Danmark.” 
(Guldager 2009: 15) I denne sætning siger moren, at hun jo er katolik i dag. Vi ved fra vores 
gennemgang i teorien, at brugen af jo forudsætter en indforståethed hos modtageren, samt at 
modtageren ikke har til hensigt at sige afsenderen imod. Man kan tale om, at det handler om noget, 
der er indlysende eller bekendt. Vi står altså med nogle ytringer, der på en gang rækker ud efter 
Louise for at få hendes forståelse, samtidig med at de markerer, at hun ikke må modsige dem, fordi 
det er indlysende, at moren er katolik, og at det ikke er noget man forstår i Danmark. Det er her 
underforstået, at det forstår man i Indien, og forstår Louise ikke moren, må det tilskrives det faktum, 
at Louise er vokset op i Danmark. Afslutningsvis forsøger moren alligevel at møde Louise i en 
fælles arena. 
”Det er os kvinder der må tage os af hus og hjem” (Guldager 2009:16)  
Morens ytring her står i opposition til det billede, og den overordnede isotopi, der ellers tegner sig 
gennem hele teksten: nemlig et svigt. Sætningen er en kliché om, hvordan kvinder må – 
underforstået er forpligtet til, for ellers er der ingen, der gør det – tage sig af hus og hjem. Ikke nok 
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med at den forslidte frase virker upersonlig og på den måde ikke er fordrende for en ægte og følsom 
relation mellem mor og datter, så lægger den op til et betydningsfelt, hvor kvinden får status som 
den, der holder sammen på familien. Moren selv kan ikke siges at høre til i det felt, idet hun netop 
forlod hus og hjem og lod familien i stikken. Derudover sætter moren også sig selv og Louise i 
samme gruppe ved at sige ‟os‟. Hun indikerer altså, at de er lige meget kvinder, og kvinder på 
samme niveau, hvilket er noget Louise, over for læseren, tager afstand fra. Alligevel går moren her 
over Louises grænse, ved at prøve at sidestille de to som værende del af samme gruppe, nemlig ‟os 
kvinder‟. Louise lader novellen igennem moren tale og prøve at overbevise hende om, at de ting 
hun har gjort, har været gjort af en årsag.  
”Men faktisk synes jeg ikke, min mor havde ret den dag.” (Guldager 2009: 16) 
I denne sætning henviser faktisk til indledningen, hvor Louise fortæller, at hendes mand siger, at 
man ikke skal kritisere sine forældre, og at hun faktisk vil give ham ret. Faktisk kommer derfor til at 
få betydningen: ‟Selvom man ikke skulle tro, at jeg har det sådan her, fordi man ikke skal kritisere 
sine forældre, synes jeg alligevel, at min mor tog fejl‟. Louise bryder på denne måde med den norm, 
hun i novellens begyndelse erklærede sig enig i og erkender dermed, at man godt kan kritisere sine 
forældre, hvis de begår fejl.  
”Livet handler nu engang ikke bare om at jagte lykken.” (Guldager 2009: 16) 
Som nævnt i teorien udtrykker bare et muligt modsynspunkt. I tilfældet her er bare ydermere sat 
sammen med nægtelsen ikke, hvilket yderligere medvirker til at understrege det mulige 
modsynspunkt til sætningen. Fortælleren lægger op til, at selvom nogle mennesker tror, livet 
handler om at jagte lykken, så er det efter hendes overbevisning ikke det eneste mål. Det handler 
nemlig også om forpligtelser. Derudover kan bare også læses som kun, hvilket gør, at ordet bliver 
sætningens fokusmarkør sammen med nægtelsen ikke, som også er fokusmarkør. Dette er igen med 
til at understrege vigtigheden af termen at jagte lykken. Fortælleren ønsker, at vi skal være 
opmærksomme på, at hun ikke har samme overbevisning som moren. 
”Nu ender det med, at hun bliver gammel i Indien, og jeg kommer aldrig til at lære hende at kende.” 
(Guldager 2009: 15) 
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Med sidste del af sætningen sætter Louise ved brug af ‟aldrig‟ streg under det faktum, at hun ikke 
kender sin mor til trods for, at vi flere gange har været inde på, at hun alligevel sidder inde med en 
viden om moren, der kan bevirke at niveauet af deres forhold ikke hundrede procent afsløres.  
4.1.1 Opsamling 
Det er nu vist, at det med grammatiske midler er muligt at fange inkonsistenser i en tekst. Vi har 
ved hjælp af sproghandlinger, polyfoni, isotopi og dækket direkte tale været i stand til at redegøre 
for novellens mange lag, og ved hjælp af modalverber og partikler ydermere været i stand til at 
næranalysere sætningerne på en måde, så de danner belæg for vores påstande om netop tekstens 
inkonsistenser.  
Spørgsmålet bliver imidlertid, hvordan disse erfaringer skal omsættes til noget meningsgivende 
hvad angår personkarakteristikken og den overordnede mening i teksten. Med den viden vi på 
nuværende tidspunkt sidder inde med, vil det være oplagt netop at kigge på personerne i teksten. Vi 
har skilt teksten ad, og vil i det følgende prøve at samle disse dele til en karakteristik af novellens 
personer. 
4.1.1.1 ’Sorte huller’ i novellen 
Vi har i den nærsproglige analyse vist, hvordan grammatiske værktøjer har fundet sin anvendelse til 
at karakterisere novellens hovedaktører og overordnede temaer. Dog er der et par ‟sorte huller‟, som 
vi ikke har været inde på; nemlig hvilke roller henholdsvis faren og søsteren spiller i teksten.  Disse 
forhold vil vi afslutningsvist behandle med henblik på, om disse føjer et eller flere lag til den 
samlede tolkning.  
Louise har sat sin mor i stævne på Rigshospitalet med det formål, at de sammen skal se Louises 
søsters nyfødte barn. De aftaler at mødes ved informationen og moren siger, at hun nok skal sørge 
for blomster, men Louise registrerer, at moren står tomhændet. 
” – Hej Louise, siger hun. – Jeg har allerede været deroppe, og vi skal vist ikke forstyrre lige nu. Må 
jeg give en kop kaffe?” (Guldager 2009: 10) 
Moren har, ifølge sit eget udsagn, allerede været oppe at besøge søsteren, hvilket kan forklare den 
manglende buket. Spørgsmålet bliver imidlertid, hvorfor moren allerede har været deroppe og ikke 
mindst: Hvorfor er det, at de ‟vist ikke skal forstyrre lige nu?‟.  Dette hul i handlingsgangen giver 
allerede ved første læsning anledning til undren, hvilket angiver, at det er en katalysator, man har 
med at gøre. Med den viden vi har fået via en optrevling af novellen, synes vi nu at kunne få denne 
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brik på plads. Vi ved, at moren har udsat sine døtre for et svigt af en sådan kaliber, at det i hvert fald 
for Louises vedkommende har afstedkommet, at hun forskanser sig mod en direkte konfrontation 
med sin mor. Teksten igennem forholder hun sig til sin mor som et ‟man‟ – dette er Louises 
overlevelsesstrategi. Citatet ovenfor, set på baggrund af den viden analysen har givet os om moren, 
peger dog i retning af, at Louises søster har fundet en anden måde at håndtere svigtet på; hun tør 
konfrontere moren med det tillidsbrud, hun har forvoldt. Alene det faktum, at det var Louise, der 
spurgte, om ikke de sammen skulle se barnet, angiver, at moren ikke selv har modtaget et opkald fra 
søsteren eller søsterens mand. Dette må som udgangspunkt betyde, at søsteren ikke har ønsket at se 
moren. Når Louise dernæst møder moren uden blomster, på trods af hvad de har aftalt, men i stedet 
mødes af en meddelelse om, ‟at de vist ikke skal forstyrre nu‟, giver det efter vores bedste 
overbevisning to tolkningsmuligheder: Enten har moren vidst, eller i hvert fald fornemmet, at hun 
ikke har været velkommen, hvorfor hun i så tilfælde ikke ønskede at se søsteren med Louise som 
vidne til en afvisning; eller også blev hun uforvaret smidt på porten i det samme hun meldte sin 
ankomst på stuen. Hvorom alting er, så er moren blevet konfronteret med, at den sorg hun har 
forvoldt, har ført en afvisning fra én af sine døtre med sig. Derfor kan det i endnu højere grad 
forbløffe, at moren ikke beder Louise oprigtigt om tilgivelse, i et forsøg på genopbygge en tillid og 
dermed – forhåbentlig – ikke miste endnu en datter. 
Søsterens rolle bliver dermed en udvidelse af morens karakterstik: Selv når moren afvises af eget 
kød og blod, har det ikke effekt på hendes måde at agere på; hendes verdensbillede rykkes ikke. 
Hun fastholder stadig samme udlægning af det, der er sket og negligerer sit svigt – som således også 
kommer til udtryk i følgende: ”Jeg ved heller ikke, hvad der sker for mig lige nu, det er jo alt 
sammen historie.” (Guldager 2009: 14f) Hun vedkender sig ikke, hvad hun har gjort, men afskriver 
det som værende ‟historie‟; som forhold, der hører fortiden til, som er glemt – og som under alle 
omstændigheder alligevel ikke kan ændres på. Hun forholder sig ikke til, at det for døtrene netop 
ikke er historie, hvilket hun just er blevet konfronteret med af søsteren, der af samme årsag ikke 
ønsker at se hende.  
Farens rolle bidrager på samme vis til tekstens mening. På trods af, at faren ikke i ord fylder meget i 
novellen, synes hans rolle at have noget at sige for Louises egen historie; den historie som hun, 
trods den volder hende problemer, har på hjerte. Han optræder fire gange i fortællingen – første 
gang sammen med moren i et fælles ‟de‟ i Louises metatekstlige indledning, hvor hun efter at have 
givet sin mand ret i, at man ikke skal kritisere sine forældre, proklamerer, at ”derfor kan man nu 
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godt betvivle et par ting, de har gjort”. Med denne replik er der gjort ansats til, at ikke alene moren, 
hvis svigt er indiskutabelt, men også faren spiller en rolle i tragedien. Den anden gang faren 
optræder, er når Louise afslører for læseren, at: ”Så sjovt var det heller ikke at være alene med min 
far og min søster.” (Guldager 2009: 11) Det forekommer ikke umiddelbart mærkværdigt, at Louise 
var mærket efter, at moren forlod dem, men med Louises karakteristiske underspillende facon in 
mente, peger sætningen i retning af, at ikke alene var det ikke sjovt; det var ganske forfærdeligt at 
leve med faren som eneste forælder. Hvilke forhold, der skulle have gjort, at det var så uudholdeligt 
som det tilsyneladende var, ekspliciteres ikke i teksten, men ved farens tredje optræden i teksten, 
kommer vi dog nærmere, at også faren kan være genstand for en tvivlsom opførsel: 
”Jeg ville ønske din far kunne have været her.  
Jeg siger ikke noget, jeg ved ikke, hvad jeg kan sige. Jeg kigger på uret. Klokken er lidt over ni.” 
(Guldager 2009: 12) 
At moren ‟ville ønske‟ at faren ‟kunne have været‟ til stede præsupponerer, at faren ikke kan være 
til stede – det er simpelthen ikke muligt. Man læser nemt ind i denne sætning, at faren er død, da det 
er en normal vending at bruge om afdøde ved store begivenheder, hvilket stemmer, da anledningen 
her er, at søsteren har født. Kunne er her en betinget mulighed – eller en umulighed, idet sætningen 
antyder, at faren netop ikke kan være der. Det er tilsyneladende umuligt for faren at være til stede. 
Vi får ikke givet nogen grund til dette, men ordvalget indikerer, at det skyldes en bestemt årsag, et 
bestemt sagsforhold i verden. At Louise undlader at kommentere på morens bemærkning, idet hun 
ikke ved, hvad hun kan sige, viser os dog, at det der for Louise kunne være at sige, for hende 
forekommer at være en næsten fysisk umulighed. Dette stemmer fint overens med den karakteristik, 
teksten har vist os af Louise: Hun kan ikke sige tingene direkte, kun med ordene pege på det 
uudsigelige. Hun underspiller og underdriver – for læseren som for sig selv. Det, der gør mest ondt, 
forbliver ved det uudsagte. Af samme årsag fornemmer man, at der kunne være en omstændighed 
ved farens død, som er for svær at tale om; en omstændighed, der måske ikke kun for Louise, men 
for de fleste, er et tabu: Nemlig selvmord. Hvorvidt faren er død naturligt eller for egen hånd, kan vi 
dog kun gisne om. Under alle omstændigheder peger indledningen, der inkluderer faren i et fælles 
‟de‟, i retning af, at faren i en eller anden forstand har svigtet; hvis ikke ved en manglende fysisk 
tilstedeværelse, så ved andre mangler i hans opdragelse af dem. Morens svigt får hermed endnu en 
dimension; ikke alene forlod hun sine døtre – hun vendte heller ikke hjem, da døtrene ikke trivedes 
hos den mangelfulde far. Hun vendte ikke engang hjem, da han ikke var der mere. 
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Fjerde og sidste gang faren nævnes i novellen, er når moren fortæller, at han var til møde den aften 
hun og Karsten indledte deres affære. Det er en mulighed, at faren rent faktisk var til møde den 
aften, men med morens manglende sans for at tale sandfærdigt, er det ikke en umulighed, at det var 
noget andet han foretog sig den aften. ”Tiden var jo en anden”, som Louise selv siger – ligesom hun 
også siger, at meget kan siges om bofællesskaber: En information, vi indledningsvist ‟snublede‟ 
over. Måske er det, der for Louise er at sige om bofællesskaber, netop, at de i hendes konception af 
verden sår kimen til utroskab – til manglende kærlighed, tillid og en talens åbenhed, som er 
forudsætninger for, at mennesker kan forholde sig til hinanden. Bofællesskabet har for Louise netop 
ikke handlet om fællesskab, men om brud, hvilket ikke stemmer overens med de etiske normer, hun 
orienterer sig på i verden. Nok er hun selv barn af en tid og en bofællesskabstanke, hun synes at 
tage afstand fra, men hun vil gerne fællesskabet, vil gerne, at forholdet til moren kunne være et 
andet – således, som det også kommer til udtryk, når hun for læseren afslører: 
”Jeg havde lyst til at fortælle hende, at Niels Peter og jeg ikke kan få børn. Jeg havde lyst til at 
fortælle hende, at vi overvejer at adoptere. Men selvom min mor nogle gange føles meget tæt på, så 
føles hun det meste af tiden meget langt væk.” (Guldager 2009: 15) 
Det lykkes ikke for Louise og moren at nå til enighed, og man fornemmer, at de vil vedblive at tale 
forbi hinanden, da de grundlæggende har forskellige målestokke for tilværelsen og opfattelser af, 
hvad livet handler om.  
4.1.1.2 Karakteristik af moren 
Det er generelt kendetegnende for moren, at hun prøver at få sin datters accept af de valg, hun har 
truffet. Det er oftest skjult i sætningen, men især grundet hendes brug af partiklen jo, bliver vi 
opmærksomme på den skjulte dagsorden. Dette gør også, at vi som læsere kan betvivle, hvorvidt 
moren egentlig selv står inde for de valg, hun tog dengang. Hvis hun har behov for bekræftelse og 
accept, kunne det tyde på, at hun ikke selv er overbevist af sin egen argumentation. Det er netop i 
situationer, hvor hun henvender sig til Louise, at hun benytter sig af jo, samt når hendes tidligere 
handlinger ønskes godkendt af datteren. At moren afkræver denne godkendelse fra sin datter, siger 
også noget om den form for forælder, hun er. Hun er altså ikke klar over, hvordan man er forælder, 
hvilket giver mening, fordi hun netop ikke har været forælder. Med det in mente kan vi som læsere 
også betvivle, hvorvidt hun så har kunnet agere forælder for børnene på børnehjemmet i Indien. Der 
er i novellen ingen beviser for, at hun har ændret sig og er blevet mere ansvarlig. 
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Det er også interessant at kigge på novellens titel i sammenhæng med moren, da denne netop er en 
af hendes ytringer til Louise. Hun siger til datteren, at hun godt kan fortælle hende om den affære, 
hun havde med Karsten, da Louise er et voksent menneske og derfor godt kan tale om sex. 
Omvendt siger hun også til hende, at hun ikke helt ved, om hun skal fortælle hende om det, hvilket 
strider imod hendes egen ytring om, at voksne mennesker godt kan tale om sex. Hvorfor betvivle 
hvorvidt hun kan sige det eller ej, hvis de to er på samme niveau – begge voksne mennesker. I 
virkeligheden er det ikke dét, det handler om. Moren kan netop ikke tale om sex, men vil ikke 
afsløre, hvad det hele handler om.  
Som vi allerede har været inde på, kan isotopier ses som et hjælperedskab, der udvider 
personkarakteristikken. For at forstå forholdet mellem mor og datter i Voksne mennesker kan godt 
tale om sex og på den måde komme tekstens pointe nærmere, må man se på hvilke karakteristikker, 
der tegner sig af henholdsvis moren og datteren. Isotopien får i særdeleshed sin relevans ved en 
nærtekstlig analyse af morens udsagn, da hun gentagne gange i teksten bryder logikken og undlader 
at entydiggøre sine sproghandlinger, hvormed vi præsenteres for mere end ét betydningsfelt. Denne 
dobbelte isotopi udvider i samme grad personkarakteristikken, som vi ser i Knudsens tekst (hvor 
ordene eksempelvis entydigt opdeler personerne protagonister og antagonister), da morens 
inkonsistente ytringer har noget at sige om hendes karakter. Et eksempel på en af de mange 
inkonsistenser i morens ytringer er når hun siger, at det jo aldrig var ” [...] meningen, at det skulle 
blive til noget med mig og Karsten” (Guldager 2009: 12), og herefter udfolder den utroværdige 
pandekagehistorie, for efterfølgende at tilføje, at sommetider ” […] sker netop det, man prøver at 
undgå.” (Guldager 2009: 13). Igen kan vi ikke give ytringerne en ensartet placering i det semantiske 
univers, hvormed kohærensen udebliver. Moren siger på den ene side, at hun prøvede at undgå 
affæren, samtidig med, at hun kortlægger optrapningen til samme. Disse to sætninger er også med 
til at vise os morens personlighed. Hun er ikke konsekvent i sine ytringer og hendes argumentation 
er uholdbar, hvilket er med til at give os et billede af en person, der ikke er klar over eller ikke vil 
stå ved konsekvenserne af sine handlinger. Ved at pille hendes ytringer fra hinanden ser vi, at 
hendes svigt over for Louise (og resten af familien) er meget voldsomt, og mere end hvad første 
gennemlæsning viste os. 
4.1.1.3 Karakteristik af Louise 
Som i ovenstående afsnit vil vi i det følgende sammenfatte delene fra analysen, med henblik på at 
lave endnu en personkarakteristik; denne gang af Louise. 
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Louise har gentagne gange fortalt, at hun ikke vil kritisere sin mor. Alligevel er det næsten det 
eneste, hun gør, dog uden nogensinde at konfrontere sin mor. Derudover virker det som om, at hun 
bruger meget tid på at kritisere hende, jævnfør mandens udsagn om, at hun ikke skal bruge tid på 
det: ”Min mand siger, at jeg ikke skal bruge tid på at kritisere min mor, og det vil jeg heller ikke 
gøre.” (Guldager 2009: 16) I denne – Louises sidste – gengivelse af sin mands udsagn er det 
ligeledes interessant at se på, hvordan det har ændret sig fra første udsagn, hvor normen ‟man skal 
ikke kritisere sine forældre‟ er i fokus, mens ‟tiden‟ i dette sidste eksempel er i fokus. Dette kan 
tolkes på forskellige måder. For det første kan det ses som, at Louise her i anden gengivelse af, 
hvad manden har sagt, bagatelliserer hans udtalelse – det er ikke lige så problematisk at bryde en 
udtalelse om, at man ikke skal bruge tid på noget, som det er at bryde en norm om, at der er noget, 
man er forpligtet til ikke at gøre. For det andet kan tidsaspektet læses som, at Louises mand er rigtig 
træt af at høre på hendes kritik af moren; han mener, at hun bruger al sin tid på netop at kritisere sin 
mor, og gider derfor ikke høre på det mere. Ovenstående eksempel efterfølges af et ‟alligevel‟: 
Selvom hun lige har sagt, hun ikke vil gøre det, gør hun det alligevel. Det samme er tilfældet i 
starten af novellen, hvor hun giver manden ret i, at man ikke skal kritisere sine forældre, alligevel 
har hun et par ting, man godt kan betvivle. Dette, mener vi, siger en del om Louise som person; hun 
er lige så inkonsistent som moren. Vi ved fra novellens begyndelse, at Louise fortæller på et 
metaplan, der dækker over mere, end hvad hun faktisk ved og siger. Holder vi det op med 
sætningen om, at hendes mand siger, at hun ikke skal bruge tid på at kritisere moren, kan vi få en 
fornemmelse af, at der ligger mere i sætningen, end vi umiddelbart kan læse. Med fokusmarkøren 
ikke gøres læseren opmærksom på at bruge tid er væsentligt for forståelsen – og således bliver det 
klart, at Louise netop bruger tid på dette. Derudover fortæller Louise i starten af novellen, at hendes 
mand siger, at man ikke skal kritisere sine forældre, hvor dette man til sidst i novellen er byttet ud 
med et jeg: ”Min mand siger, at jeg ikke skal bruge tid på at kritisere min mor […]”. (Guldager 
2009: 16) Det er Louise, der ikke skal bruge tid på at kritisere sin mor.  
Louises usikkerhed over for sin mor ses gennem hele novellen, blandt andet ved, at hun undgår 
mores spørgsmål og er ærgerlig over, at hun ikke udfylder tiden, idet dette er morens mulighed for 
at bekende sig til Louise. Ydermere siger Louise direkte, at hendes mor ”[…] er en kilde til uro.” 
(Guldager 2009: 11), hvilket viser os som læsere, at hun godt selv er klar over hvilken effekt 
morens tilstedeværelse har på hende. Det er interessant, at se, hvordan usikkerheden kommer til 
udtryk i novellen. Et eksempel er følgende: ”Min mor smilede til mig, og jeg smilede igen, men jeg 
så hende ikke i øjnene.” (Guldager 2009: 14), hvor Louises usikkerhed tydeliggøres ved, at hun ikke 
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kan se hende i øjnene – både bogstaveligt og i overført betydning. For selvom Louise for længst er 
blevet voksen, tør hun ikke sige sin mor imod.  
At Louise lider under morens svigt, er vi ikke i tvivl om. Novellen igennem undgår hun morens 
spørgsmål; hun tager ikke selv stilling, hun lader sig føre af morens spidsfindigheder og magter 
simpelthen ikke at sige fra. Til slut ser vi dog den Louise, der også findes. Hun siger her direkte, at 
hun mener, moren traf de forkerte valg, og at hun fortsætter med at gøre det. Til trods for, at Louise 
har tilbragt begrænset tid sammen med moren, ender også hun med at tale om normer, og hvad man 
(moren, forældre) bør gøre. Hun erkender i tekstens sidste metatekstlige afsnit, at moren ikke har 
gjort det rigtige. Dette forklarer hun ved at gå på metaniveau og tale om hvad livet egentlig handler 
om. I morens terminologi handler livet om at jagte lykken, hvilket Louise er dybt uenig i, i hvert 
fald hvis det betyder at fravælge sine børn. Det kan godt være, at man skal stræbe efter at være 
lykkelig, men livet er ingen dans på roser; der medfølger ansvar, især når man vælger at blive 
forælder, og med dette ansvar følger forpligtelser. Moren tog til Indien for at gøre det hun var nødt 
til, altså det, der var rigtigt for hende. Louise mener derimod, at man skal gøre det rigtige, forstået 
som de normer samfundet pålægger én; nemlig at være der for sine børn og tage sig af det hjem 
man har opbygget. Grundet Louise og hendes mors forskellige livsopfattelser kan man tvivle på, 
hvorvidt de to nogensinde vil nå til enighed; hvis man ikke er enig med hinanden i, hvad ‟livet 
handler om‟, kan det således være svært at nå til enighed om, hvorvidt noget er rigtigt eller forkert. 
4.2 Overfladisk rengøring 
I denne novelle er hovedpersonen en kvinde – tekstens hun – som er i gang med at rydde op, hvilket 
allerede ses i novellens første sætning: 
”Hun ville være gået i gang med at rydde op i løbet af ugen, men hun havde ikke haft tid.” 
(Guldager 2009: 19)  
Vi får i denne sætning at vide, at hovedpersonen ikke har haft tid til at rydde op, hvilket umiddelbart 
leder tankerne i retning af, at hun har travlt – hvorfor har hun ikke haft tid? Hvad har hun lavet? 
Dog skal man ikke læse meget videre, før man finder ud af, at det med ikke at have tid er 
symptomatisk for hendes måde at være på. Igennem hele novellen får vi således at vide, at hun ikke 
har tid og at hun ikke kan nå at rydde op og gøre rent, hvilket i høj grad er med til at give læseren et 
billede af en hovedperson, der ikke har styr på tingene. Ydermere indeholder formuleringen 
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modstemmen ‟hun burde have haft tid‟, hvilket peger på de normer, hovedpersonen opstiller for sig 
selv.  
Sætningen er dækket direkte tale, da det er hovedpersonens tanker vi får refereret af fortælleren. Det 
er altså hovedpersonen, der har tænkt, at hun i løbet af ugen ville gå i gang med at rydde op, men 
ifølge fortællerens referat af hovedpersonens tanker når hun det ikke, da hun ikke har haft tid. 
Næsten hele denne novelle er skrevet i dækket direkte tale, da meget af den består af 
hovedpersonens tanker, og enkelte gengivelser af samtaler. Dermed kommer fortælleren til at 
fremstå som hovedpersonens talerør; det vil sige, fortælleren bliver den, der videregiver 
hovedpersonens tanker til læseren. Fortælleren kan, som beskrevet i teorien, være objektiv, når der 
anvendes dækket direkte tale. Det er som før nævnt også den opfattelse, man har i starten af 
novellen, men det ændrer sig, jo længere man når i teksten. Det vil vi vende tilbage til senere i 
analysen. 
”Hun havde heller ikke haft tid til at lave lagkagebunde, så nu havde hun købt bundene i 
SuperBrugsen.” (Guldager 2009: 19) 
I denne sætning præsupponeres det, at hun burde have haft tid til at lave lagkagebunde; det er en 
norm for hende. Denne præsupposition ses blandt andet ved formuleringen ‟ikke haft tid‟, idet det 
ville være absurd at nævne alle de ting, hun ikke havde haft tid til, som hun alligevel ikke havde 
tænkt sig at gøre; hvis man ikke har tid til et eller andet, må man som udgangspunkt gå ud fra, at 
man, hvis man havde tid nok, havde tænkt sig at gøre det. Det lille nu markerer ligeledes et 
tidsperspektiv, der underbygger hele hendes forestilling om ikke at have tid; hun havde ikke købt 
lagkagebundene som det første, det var noget hun nu havde gjort, fordi hun ikke havde haft tid til 
selv at bage.  
”Thomas tog drengen med over i Fælledparken” (Guldager 2009: 19) 
I ovenstående citat præsenteres to af tekstens aktører for første gang: Thomas og drengen. Thomas 
præsenteres ved fornavn, hvilket ikke er tilfældet med drengen, hvis navn ikke afsløres, men blot 
benævnes i bestemt form.  Rollerne for dem begge er ukendte for modtageren, men det 
præsupponeres tilsyneladende, at rollerne er modtageren bekendt i, og med at Thomas præsenteres 
ved navn uden anden introduktion, og drengen præsenteres i bestemt form. Det er imidlertid ikke 
tilfældet, at modtageren kender hverken Thomas‟ eller drengens rolle, men det forekommer kun i 
ringe grad besynderligt. Hvad der derimod kan – og bør – undre, er, at det kun er den ene af de to 
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parter, der præsenteres ved navn. Det, at drengen alene præsenteres i bestemt form, antyder, at 
navnet er tekstens hun ukendt.  Dette er et sprogligt træk ved teksten, som ikke umiddelbart er 
forståeligt og fungerer derfor som en katalysator.  
Hovedpersonen sidder på sønnens seng og kigger ud over hans værelse, hvor hun får øje på hans 
motorcykel, og med dækket direkte tale konstaterer: ”Faktisk var han for gammel til den.” 
(Guldager 2009: 19)  
Det er bemærkelsesværdigt, at motorcyklen stadig befinder sig på værelset, hvis hun mener, at han 
er blevet for gammel til den. Hun indikerer, at han er for stor til den, til trods for hvad nogen måtte 
mene. Det giver os her en fornemmelse af, at nogen er af den overbevisning, at han stadig skal lege 
med motorcyklen. Det kan enten være nogen i hendes omgangskreds (eventuelt Thomas eller 
hendes mor), der mener dette, eller hende selv. Ytringen ‟han er ikke for gammel til motorcyklen‟ 
må i hvert fald på et tidspunkt have været aktuel. Det kan som sagt være en ytring, hun er stødt på i 
sin omgangskreds. Hvis dette er tilfældet, mener hovedpersonen selv, at drengen er for gammel til 
den, og måske som følge deraf, at motorcyklen derfor ikke burde være på hans værelse mere.  Hvis 
det forholder sig således, kan det tænkes, at hun er flov over, at motorcyklen stadig er at finde på 
drengens værelse, hvilket kan være med til at forklare hendes brug af faktisk, der dermed får en 
funktion af erkendelse; ‟jeg er godt klar over, at han er for gammel til den‟. Er det tilfældet, at hun 
mener, at drengen er for stor til motorcyklen, peger det i retning af sjusk, at den stadig står på hans 
værelse. Den anden mulighed er, at hun ikke selv har opdaget, at han er for gammel til motorcyklen, 
og først opdager det, idet hun nu får øje på den. Sætningen kan således også pege på, at 
hovedpersonen synes, at hendes lille dreng bliver stor hurtigere, end hun selv kan nå at følge med. 
Dette hænger ligeledes sammen med de næste par sætninger i novellen, der kan tolkes i tråd med 
dette – at hun tænker på drengens liv, og hvor hurtigt tiden går i forhold til ham.  
”Som tiden dog gik” (Guldager 2009: 19) 
I denne sætning står ‟tiden‟ i bestemt form, hvilket angiver, at man som læser bør vide hvilken tid, 
eller rettere i hvilken kontekst tiden anvendes. Ser man tilbage i teksten opdager man dog, at der er 
mere end et tema på spil, hvilket angiver, at isotopien er flertydig. Tiden kan både referere til 
drengens liv (hans alder og hvordan han er vokset hurtigere, end hun kunne nå at følge med), men 
kan også referere til hendes eget liv – hvordan tiden for hende selv ikke slår til, jævnfør alt det hun 
ikke havde haft tid til. Denne dobbelthed fungerer som en katalysator, da læseren må spørge sig 
 49 
 
selv, hvilken af de to isotopier, der er dominerende for novellens tema. Det, at sønnen i teksten blot 
optræder som ‟drengen‟, peger på, at det er hendes liv, der er tekstens fælles betydningsfelt. 
Isotopien kan dog også være drengens liv, da man som læser kan være villig til at godtage, at en 
kvinde, der formodes at være drengens mor, nostalgisk kunne tænke på sit lille barn, der så hurtigt 
bliver stor; særligt idet han har fødselsdag, da det er en dag, der markerer, at endnu et år er gået. Et 
mere tydeligt billede af hvilket tema, der er på spil, tegner sig gennem resten af novellen og allerede 
næste sætning: 
”Solens skarpe lys faldt ind i værelset og afslørede, at vinduerne ikke var blevet pudset længe.” 
(Guldager 2009: 19)  
I denne sætning præsupponeres det, at vinduerne ikke er blevet pudset længe, idet man ikke kan 
afsløre noget, der ikke er rigtigt. Første del af denne sætning er en beskrivelse af rummet, men efter 
verbet afslørede bliver sætningen til dækket direkte tale, idet det er hovedpersonens mening om 
vinduerne – hun synes, det er afslørende, at de ikke er blevet pudset. Ordvalget afslører på den 
måde, at hun er flov over snavset, hvilket angiver, at det er hendes norm, at der skal være rent. Det 
er således ikke blot en konstatering af manglende rengøring, men viser også, hvordan 
hovedpersonen selv har det med den manglende rengøring. Dette tema viser sig også i følgende 
citat:  
”Hvordan skulle hun nå det?” (Guldager 2009: 19) 
Dette er skrevet som et spørgsmål, men da det er et spørgsmål fra hovedpersonen til hovedpersonen 
selv, og da det dermed er en tanke, som fortælleren refererer til, er sætningen dækket direkte tale. 
Hovedpersonen spørger sig selv, hvordan hun skal nå det, hvilket præsupponerer, at hun skal nå det. 
Dette ses tydeligt, idet sætningen er udformet som et hv-spørgsmål, hvilket ydermere betyder, at 
”skulle hun nå det” er sætningens fokus. Man er således ekstra opmærksom på præsuppositionen 
om, at hun skal nå det. Desuden er der tale om en norm, hun forsøger at leve op til; ‟man‟ gør rent 
før, der kommer gæster. Skulle fungerer i denne sætning som en deontisk nødvendighed – hun har 
altså ifølge normen pligt til at nå det. Hendes måde at tænke i normer kommer også til udtryk i 
følgende sætning: 
”Aftenen før havde hendes mor ringet og sagt, at hun sandsynligvis ville blive lidt forsinket. 
Dengang havde det ikke gjort noget, men nu irriterede det hende alligevel lidt. Hendes eneste 
barnebarn havde trods alt kun fødselsdag én gang om året.” (Guldager 2009: 19f) 
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Her kommer endnu en aktør på banen, nemlig hovedpersonens mor. Gennem afdækningen af 
hendes og drengens relation til hinanden – nemlig den, at hovedpersonens mor er drengens 
bedstemor – afsløres det, at hovedaktøren rent faktisk er drengens mor.  Fortælleren inddrager 
bedstemoren i teksten med to formål: Dels for at afklare denne relation, dels for at vise, at 
hovedaktøren lever efter en dobbeltmoral. Denne dobbeltmoral kommer til udtryk ved 
hovedpersonens skuffelse over, at bedstemoren kommer for sent; hun synes, det er for dårligt, at 
drengen ikke er vigtigere for bedstemoren, og mener således ikke, at hun gør sit job som bedstemor 
ordentligt. Dette står i klar kontrast til hovedpersonens egen væremåde i forhold til drengen, altså 
hendes egen rolle som mor. Dette ses blandt andet ved, at hun tænker på sin søn som ‟drengen‟, at 
rengøringen i hendes bevidsthed fylder mere end hendes søn gør, og at hun ikke har haft tid til at 
forberede børnefødselsdagen ordentligt. Hun lever således ikke selv op til den norm om nærvær 
over for drengen, som hun er skuffet over, at bedstemoren ikke kan leve op til. 
Ovenstående citat fungerer ydermere som en katalysator, da man som læser tvinges til at revidere 
sin forståelseshorisont. Nu hvor det er slået fast, at det er hovedaktørens søn, der blot omtales som 
drengen, forekommer det i endnu højere grad besynderligt. Det er meget kontroversielt at omtale 
sin søn i så distancerede termer – og distancen bliver kun forstærket af, at ikke alene Thomas bliver 
præsenteret ved navn, det gør også parken, som han tager hendes (måske deres fælles) søn med over 
i. Hermed vises det, at drengen for vores hovedaktør er det mindst væsentlige i sætningen ”Thomas 
tog drengen med over i Fælledparken”. Det er en utraditionel anvendelse af ordklasserne: Parken får 
et stednavn på sig – Fælledparken – og bliver herved et egennavn, der betegner et unikt væsen eller 
en unik ting. Derimod bliver hendes, i teksten navnløse, søn blot til drengen, altså et appellativ, der 
er en fælles betegnelse for flere ting. Man kunne forvente, at hvis et stednavn skulle udelades, ville 
det være navnet på parken, da mennesker generelt, og familiemedlemmer i særdeleshed, rangerer 
højest i den måde mennesker strukturerer deres omverden på. Således er det ikke i tilfældet her: 
Hovedaktørens søn er i hendes bevidsthed ikke vigtigere end en park – han er end ikke i samme 
grad vigtig. Drengens anonymitet bliver kun forstærket af, at omtrent alt andet i novellen, foruden 
Thomas og Fælledparken, præsenteres ved navn: SuperBrugsen, Østerbrogade – og ikke mindst 
naboen Anny, som introduceres senere i novellen.  
”Han kendte hende udmærket, hun købte ofte blomster hos ham, men hun var ikke nogen let kunde. 
Hun var aldrig rigtig tilfreds. I starten havde han prøvet at hjælpe hende, men efterhånden var han 
bange for at foreslå hende noget, bange for, at det, han sagde, ville lede hende i den forkerte retning 
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– og dermed kun gøre det hele mere indviklet. I stedet lod han hende bare gå omkring i forretningen 
og snuse.” (Guldager 2009: 20) 
Denne passage af teksten er dækket direkte tale, og den kan tolkes på to forskellige måder; den kan 
enten ses som blomsterhandlerens tanker om hovedpersonen eller som hovedpersonens tanker om 
blomsterhandlerens tanker om hovedpersonen selv. At det kan være blomsterhandlerens tanker ses 
blandt andet af hele den første sætning, der sagtens kunne være blomsterhandlerens refererede 
tanker, ligesom det faktum, at han er bange for at foreslå hende noget, kan pege i den retning. Er det 
blomsterhandlerens tanker, er passagen interessant, idet det er den eneste gang i novellen 
hovedpersonen beskrives ud fra et andet menneskes synspunkt. At blomsterhandleren karakteriserer 
hovedpersonen som ekstremt vægelsindet, viser os, at hovedpersonen kun i ringe grad formår at 
leve op til de normer, hun går meget op i; blomsterhandleren ser lige igennem hende, og ved godt at 
hun ikke har styr på det hele. At passagen kan læses som hovedpersonens tanker om 
blomsterhandlerens tanker om hovedpersonen selv ses blandt andet ved, at blomsterhandleren i 
citatet er bange for at gøre det hele mere indviklet; at ‟det hele‟ er indviklet må være hendes egen 
opfattelse af sin situation. Ved brugen af ‟mere‟ præsupponeres det altså, at det er indviklet i 
forvejen. At det kan være hovedpersonens egne tanker, gør passagen interessant, idet den så viser, 
hvordan hun tror, andre ser hende. Er det hendes egne tanker peger det i retning af, at hun godt er 
klar over, at hun ikke fremstår som én, der har styr på alting. Dette ses i og med, at hun ikke er 
nogen let kunde, og at hun aldrig er helt tilfreds, hvilket ikke er videre ønskværdige mærkater at 
have på sig.  
”Når hun nu ikke ville nå andet end overfladisk rengøring, så kunne hun da i det mindste sørge for 
at vælge de rigtige blomster.” (Guldager 2009: 20) 
Hun har bestemt sig for ikke at nå andet end overfladisk rengøring – det er ikke en mulighed, at hun 
stadig kan nå at gøre rent. Dette markeres blandt andet ved brugen af nu, der lægger op til, at der 
indføres noget nyt i sætningen, hvis sandhed ikke har været til stede før. At hun ikke når den store 
rengøring, har vi tidligere i novellen haft en mistanke om, hvilket bekræftes her. Hun fortsætter 
nærmest bebrejdende eller anklagende mod sig selv, ved at sige, at eftersom den intention, hun 
havde haft omkring rengøringen, ikke bliver udført, så må hun gøre noget andet, der kan 
kompensere for hendes ‟mangelfuldhed‟.  
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Dette fører os videre til sidste del af sætningen, hvor hun siger, at hun må vælge de rigtige blomster. 
Vi kan se, at hun har haft en forventning om, at der skulle gøres rent – for det er, hvad man gør, 
altså hvad normen er for, hvordan man forbereder sig til en fødselsdag. Ved at skulle vælge de 
rigtige blomster, har hun igen normerne i fokus. Hvad kendetegner rigtige versus forkerte blomster? 
Hun er af den overbevisning, at hun må vælge blomster, der er så rigtige, at de overskygger det 
faktum, at hun ikke har gjort rent. Nægtelsen ikke underbygger dette, idet ikke er fokusmarkør og 
peger i retningen af, at vi skal være opmærksomme på den overfladiske rengøring. Det vil sige, at 
blomsternes egenskab bliver at stjæle fokus fra støvet. Derfor er det vigtigt for hende at vælge det, 
der i hendes terminologi er rigtige blomster, hvilket hun har svært ved at beslutte sig for, fordi hun 
igen bevæger sig på stadiet man. At hun bruger tid på at tænke over, hvilke blomster, der er rigtige, 
viser hvilket verdensbillede, hun vurderer sig selv ud fra. At det er hovedpersonens opfattelse af 
verden, og ikke en alvidende fortællers, ses gennem brugen af dækket direkte tale, som markeres 
ved anvendelsen af i det mindste, nu og da. 
”– Den er helt gal i dag, sagde hun. – Jeg kan simpelt hen ikke beslutte mig” (Guldager 2009: 21) 
Dette eksempel er hovedpersonens udtalelse fra en dialog mellem hende og blomsterhandleren. I et 
tidligere eksempel så vi, at blomsterhandleren kunne være af den opfattelse, at hovedpersonen 
sjældent er tilfreds, og derfor lader han hende gå rundt. Dette eksempel stemmer ikke overens med 
blomsterhandlerens beskrivelse. Her giver hovedpersonen udtryk for, at det er ‟i dag‟, at hun ikke 
kan bestemme sig, men vi har jo lige hørt fra tidligere citat, at sådan er hun altid. Det kan muligvis 
betyde, at hun ikke vil indrømme over for blomsterhandleren, at hun er en person, der ikke kan tage 
beslutninger. I hendes verden, skal man kunne beslutte sig. 
”Måske skulle hun alligevel tage de georginer, det var jo heller ikke, fordi hun havde for meget tid.”  
(Guldager 2009: 22) 
Vi bliver hurtigt klar over, at hovedpersonen har svært ved at beslutte sig – både for hvad hun skal 
gøre, og hvordan hun skal gøre det. Dette får vi kun bekræftet ved, at hun bruger ordet måske, der 
viser tvivl eller usikkerhed. Hun er altså i tvivl om hvorvidt, det netop er disse blomster, der er de 
rigtige for hende. På den anden side fortsætter hun og forklarer, at hun ikke har for meget tid, så de 
kunne være et passende bud. Hun bruger undskyldningen til at dække over, at hun er vægelsindet.  
Ved benyttelse af jo, forventer afsender som sagt, at modtageren indtager det synspunkt, afsender 
har givet udtryk for. Hovedpersonen forventer altså her, at vi ikke sætter spørgsmålstegn ved 
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ytringen om, at hun ikke har for meget tid. Det har hun, ifølge hende selv, ikke, og fordi hun bruger 
jo, forventer hun, at vi er enige. Vi mener dog ikke, at hun bruger ordet tilfredsstillende, da vi netop 
stiller spørgsmål ved hendes tid. Eftersom hun ikke har meget tid, vil vi gerne vide, hvad hun så 
laver, hvilket på intet tidspunkt oplyses i novellen. Dermed får vi gentagende gange bekræftet, at 
hun bruger meget tid på at tænke på, hvordan hun bør opføre sig. Dette afsløres også i det følgende: 
”Det viste sig, at det var hendes nabo, Anny, der bankede på bagdøren. Om hun havde glemt 
vasketøjet? Vasketøjet? Ja, for Anny ville bare sige, at det havde stået nede i kælderen i to dage nu, 
og det lignede jo noget af deres. Så før det blev jordslået og dårligt …” (Guldager 2009: 22) 
Alene det, at hovedaktøren lader naboen introducere ved navn indikerer, at naboen tilsyneladende 
fylder mere i hovedaktørens univers end drengen. Dette virker yderst påfaldende og fungerer som 
en katalysator.  Ydermere viser fortælleren i ovenstående samtale, at Anny, eller det Anny 
repræsenterer, har betydning i hovedpersonens liv – dels idet samtalen får plads i fortællingen, dels 
ved det samtalen udtrykker. Denne dialog mellem hovedpersonen og Anny er dækket direkte tale, 
hvilket vi kan se ved forskydningen fra første- til tredjeperson og fra præsens til præteritum, og 
fordi der ikke er angivelser af hvem, der siger hvad. Tekststykket kan rekonstrueres til direkte tale 
således: ”Det viste sig, at det var hendes nabo, Anny, der bankede på bagdøren. Anny spurgte: ‟Har 
du glemt vasketøjet?‟ – ‟Vasketøjet?‟ sagde hovedpersonen. Anny svarede: ‟Ja, for jeg ville bare 
sige, at det har stået nede i kælderen i to dage nu, og det ligner jo noget af jeres. Så før det bliver 
jordslået og dårligt…” En rekonstruktion tydeliggør det egentlige handlingsforløb, idet det gøres 
klart, hvem, der siger hvad.  
Dialogen refereres på en sådan måde, at fortælleren lader hovedpersonen vise, at det er vigtigt for 
hende ikke at tabe ansigt over for Anny. Det, at den refererede dialog vægter, at Anny bare ville 
sige, at vasketøjet havde stået nede i kælderen i to dage nu, viser, at det er vigtigt for 
hovedpersonen, at Anny ikke er ude på at anklage eller bebrejde hende. Samtidig gør Anny sig en 
smule ydmyg; hun ønsker ikke at virke for påtrængende, hun ønsker kun at hjælpe – det handler jo 
blot om, at vasketøjet ikke skal blive jordslået og dårligt. Fortælleren viser herved gennem den 
dækkede direkte tale, at det er vigtigt for Anny, at hovedpersonen ikke taber ansigt, hvilket både 
kan vise, at Anny er høflig, men idet Anny ikke i sig selv er en vigtig karakter i historien, bruges det 
i højere grad til at vise, at hovedpersonens omverden godt er opmærksom på hendes usikkerhed og 
skrøbelighed, og at folk – personificeret i naboen Anny – derfor prøver at beskytte hende. Hvorfor 
det imidlertid er så vigtigt for hovedpersonen ikke at tabe ansigt og hvorfor Anny ved navns 
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nævnelse får status over hovedpersonens egen søn, har højst sandsynligt at gøre med, at de to deler 
et fællesskab: Begge er de travle, rengørende kvinder.  
”Problemet med støvet var, at hun selv bemærkede det. Og problemet var, at deres hjem altid var 
sådan. Lidt sjusket, lidt foreløbigt. For nu havde de trods alt boet der i ti år, og der var stadig tre 
døre, der ikke kunne lukke. El-installationerne var stadig ulovlige, og badeværelset var stadig fuld 
af svamp.” (Guldager 2009: 23) 
Som noget af det sidste i novellen, refererer fortælleren gennem dækket direkte tale hovedpersonens 
tanker om deres hjem generelt. I starten af novellen får man den opfattelse, at det blot er denne 
gang, det ikke lykkes for hovedpersonen at nå dét, hun har planlagt, da hun starter med at fortælle, 
at hun ikke har haft tid. Jo længere vi kommer ind i novellen, des mere finder vi ud af, at 
hovedpersonen normalt ikke når det, hun har planlagt; altså er hun ikke typen, der laver sine egne 
lagkagebunde. Hun fremstår i stedet en smule forvirret og flagrende. Dette kan blandt andet ses i 
det, der muligvis kan være blomsterhandlerens tanker om hende (som tidligere gennemgået), men 
også i samtalen med Anny, om at vasketøjet har stået der i flere dage. Det er altså de normer hun ser 
som værende gældende, hun prøver at leve op til. 
”Faktisk fattede hun ikke, at han kunne holde det ud.” (Guldager 2009: 23) 
Ud fra sætningen her, kan vi læse, at nogen burde mene, at han ikke kan holde ud, at bo i 
lejligheden, som den ser ud. I denne sidste sætning af novellen får vi at vide, at det ikke er en anden 
i hjemmet, der mener, at der skal gøres rent og være ordentligt, men at det er hovedpersonens egen 
opfattelse. Det er hendes egne normer, hun vil have ført ud i livet, selvom hun har svært ved det. 
Sætningen kan forstås på to måder; hun kan ikke fatte, at han kan holde det ud – hvorfor gør han 
ikke noget ved det. Samt hun kan ikke fatte, han kan holde det ud ergo, holde hende ud, fordi hun 
ikke gør noget ved det. Hvis dette er tilfældet, bliver sætningen en indrømmelse fra hendes side om, 
at hun er sjusket, og at hun ikke får gjort rent.  
4.2.1 Opsamling 
Vi vil i dette afsnit samle op på den detaljerede analyse, vi i det ovenstående har foretaget af 
Overfladisk rengøring. Dette vil vi gøre via en personkarakteristik af hovedpersonen i novellen. Vi 
vil komme ind på, hvilke sproglige greb vi har anvendt i analysen, og hvad de har hjulpet os med at 
forstå. 
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Det er et gennemgående tema i denne novelle, at hovedpersonen opstiller et hav af normer for sig 
selv – ting, hun bør leve op til, men ikke formår at gøre. Dette har vi fundet frem til ved at se på 
brugen af modalverber i teksten, præsuppositioner, dækket direkte tale og polyfoni. De normer, hun 
opstiller, handler i de fleste tilfælde om rengøring og om, at tingene skal fremstå ordentlige. Én 
norm skiller sig dog ud; nemlig den, hun opstiller for sin mor, om hvordan man er en ordentlig 
bedstemor. Denne norm skiller sig ud af to grunde; for det første er det en norm, hun opstiller for en 
anden, og for det andet gælder den ikke hende selv. Dette er bemærkelsesværdigt, idet normer netop 
beskriver en persons måde at anskue verden på, og derfor har karakter af at gælde for alle i 
personens verden. At hovedpersonen opstiller en norm for sin mor, som hun ikke selv behøver leve 
op til, peger således på, at hun har en svag karakter, der blandt andet er præget af dobbeltmoral. 
Gennem polyfonien i teksten bliver det desuden tydeligt, at hovedpersonen karakteriseres gennem 
alt det, hun ikke eller kun gør. Dette giver os et billede af en meget lidt handlekraftig person, og det 
er ikke til at komme uden om en undren omkring, hvad det er, hun har haft så travlt med. 
Ud fra de i analysen nævnte katalysatorer kan følgende problemstillinger formuleres: Hvordan kan 
det være, at fortælleren underindformerer læseren og ikke indledningsvist afslører, at drengen er 
den kvindelige hovedaktørs søn? Hvorfor har Anny i novellen status over drengen – og Thomas? 
Og hvad har sporene at sige om hendes karakter?  Vi vil i det følgende komme ind på disse 
spørgsmål og således anvende katalysen, som vi i høj grad har fundet frem til grundet modsatrettede 
isotopier, til at udvide personkarakteristikken af hovedpersonen. Vi mener, at det siger meget om 
hovedpersonen, at fortælleren vælger at præsentere nærmest alle andre (og alt andet) ved navn eller 
titel end hovedpersonens søn. Dette gør, at man som læser sidder med en følelse af, at andre 
mennesker end sønnen er vigtigere for hovedpersonen (hovedpersonens mor, blomsterhandleren, 
Anny og Thomas), ligesom specifikke steder (SuperBrugsen, Fælledparken og Østerbrogade) også 
rangerer over hendes søn, der er benævnt med det upersonlige ord ‟drengen‟. Alt dette peger i 
retning af, at hovedpersonen ikke har et særligt tæt forhold til sin søn; han er i hvert fald ikke det 
vigtigste i hendes verden. Vigtigt for hende er det derimod, at alting fremstår perfekt – hun ville 
gerne have nået at gøre ordentligt rent og at bage lagkagebunde, og da hun ikke når dette, skjuler 
hun det ved at købe de helt rigtige blomster. Alt dette fylder meget for hende, hvilket tydeliggøres 
gennem al den plads blomsterhandleren og Anny får i fortællingen, samtalen med moren, ligesom 
de mange nægtede sætninger også peger i denne retning. At samtalerne med blomsterhandleren og 
Anny får så meget plads i novellen viser os, at de er vigtige for hovedpersonen. Dette viser os som 
læsere, at det vigtigste i hovedpersonens verden er, at alting ser godt ud udadtil; rengøringen skal 
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være i orden, og hun skal vælge de rigtige blomster. Selvom hun i det små forsøger at virke som 
om, hun tænker på sin søn, blandt andet ved at blive sur på sin mor over, at hun kommer for sent til 
fødselsdagen, er sønnen ikke hendes hovedbekymring, hvilket vises gennem hele novellen, idet den 
mere handler om, om hun synes, de bor sådan som man bør, end om at sønnen får en god 
fødselsdag. At drage omsorg for sin søn er således ikke det, hun går mest op i. Dette virker 
underligt af flere grunde; dels er det en forælders opgave at tage vare på og bekymre sig om sine 
børn. En kvinde, der går så meget op i normer, som vores hovedperson gør, burde derfor også 
forsøge at følge denne norm om familiære bånd, som dog kun nævnes i forhold til bedstemoren. 
Dels viser hun omsorg for blomsterne: ”Forsigtigt holdt hun blomsterhovederne op, som var de 
små, runde ansigter.” (Guldager 2009: 21). Det er i sig selv besynderligt at se blomsterne som små 
levende væsener, og sammenholdt med ovenstående bliver det endnu mærkeligere, idet 
hovedpersonen faktisk viser mere omsorg over for blomsterne, end hun gør for sin søn.  
Noget andet vi finder karakteristisk for hovedpersonen er, at hun, selvom hun forsøger at leve op til 
normer om ordentlighed, er sjusket og ikke har styr på tingene. Igen er en af tingene, der peger i 
denne retning, alt det, hun ikke når. Ydermere får vi gennem information om hendes tøj og sko at 
vide, at også på dette punkt sjusker hun; hun tager ikke sine sko ordentligt på, og hendes cardigan 
har engang haft et bælte, som hun nu har mistet. Hun fremstår som en kvinde, der sjusker med sit 
udseende, når hun bruger en cardigan, der engang har haft et bælte, som hun ikke kan finde 
(jævnfør at hun ikke snører sine gummisko, da hun skal hente blomster). Dette er blot ét eksempel 
på dækket direkte tale i en novelle, der bugner af dette fortælletekniske trick. Vi vil i det følgende 
komme ind på, hvordan brugen af dækket direkte tale udvikler sig igennem novellen. 
I starten virker fortælleren objektiv med sin brug af dækket direkte tale, men jo længere man 
kommer ind i novellen, jo mere kan man se, at der er et brud med den opfattelse, vi først havde af 
hovedpersonen, og at fortælleren vil vise os, hvordan hovedpersonen egentlig er, på trods af sine 
normer. Det er fortælleren, der styrer hvilke tanker, vi får refereret. I starten taler hovedpersonen 
om, at hun ikke når dét, som hun har planlagt, da hun ikke har haft tid, men vi får aldrig fortalt, 
hvad det er, der har taget al hendes tid. Hvis fortælleren var af den overbevisning, at hun havde 
meget at se til, ville fortælleren højst sandsynlig have ladet os få et indblik i det. I stedet får vi 
beskrevet en masse tanker om alt det, hovedpersonen ikke kan nå. Fortælleren beskriver altså 
gennem dækket direkte tale hovedpersonens tanker, hvorigennem vi får indblik i, at hovedpersonen 
er en person, som ikke kan leve op til sin egen ideelle verden. Dette stemmer overens med, at vi i 
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teorien skriver, at når der bruges dækket direkte tale kan det vise, at der er noget uærligt ved en 
person. Det er der nemlig ved vores hovedperson; hun er uærlig over for sig selv, da hun prøver at 
bilde sig selv ind, at hun er en anden, og først til slut kommer med en hentydning til, at hendes liv 
ikke lever op til hendes ønsker (jævnfør sætningen: ”Faktisk fattede hun ikke, at han kunne holde 
det ud.”). 
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5 Didaktik 
Vi vil i følgende afsnit kort gennemgå didaktisk teori, som den er relevant for den danske 
undervisningsform i gymnasiet med henblik på at inddrage denne i nærværende diskussion. 
Vi er med denne diskussion blandt andet interesseret i at finde ud af, hvad det vil indebære at have 
en didaktisk tilgang til undervisningen. I Gymnasiepædagogik - en grundbog beskrives der, hvordan 
didaktikken i bund og grund handler om ” […] den del af pædagogikken der beskæftiger sig med 
undervisning og læring.” (Krogh 2006: 185) Didaktik indgår altså i pædagogikken, men med 
henblik på, hvordan man underviser og lærer fra sig. Brugen af didaktikken er i de senere år vokset, 
og der er kommet endnu mere fokus på dette felt.  
I den danske didaktiks tradition har faget først og fremmest været tilknyttet folkeskolelærernes 
uddannelse. Inddragelsen af didaktikken i gymnasiet blev først indført i 1988. Før 1960‟erne blev 
faget anset som noget sekundært, der hørte hjemme i pædagogikken, men som ikke havde et eget 
selvstændigt fagområde. Fra 1960‟erne kom en stigende interesse for feltet, og frem mod 1990‟erne 
blev der udviklet: ” […] en række enkeltfagsdidaktikker og faggruppers didaktikker som 
selvstændige vidensområder udskilt fra den almene didaktik.” (Krogh 2006: 189) Det er dog vigtigt 
at have for øje, at man taler om to forskellige former for didaktik; den, der undervises i på 
lærerseminariet over for den, der undervises i på universitetet. I sammenhæng med 
folkeskolelæreruddannelsen indgår didaktikken, som nævnt i det pædagogiske fag. På universitetet 
derimod indgår didaktikken på fagenes præmisser, hvilket vil sige, at ”[…] didaktikken ses her som 
en metodisk hjælpefunktion til formidling af faget.” (Krogh 2006: 191) 
Med den store reform af gymnasiet i 2005 medførte omstruktureringen, at eleverne, til forskel fra 
tidligere, skal indgå i det der kaldes et grundforløb, hvor alle eleverne på stx har fælles fag (almen 
sprogforståelse, almen studieforberedelse og naturvidenskabeligt grundforløb), der vil give dem en 
generel viden om uddannelsen. Derudover ændrede reformen ikke på fagene på uddannelsen, men 
stillede derimod et krav til fagene, om at disse skulle indgå i: ”[…] nogle relativt stramt 
strukturerede samspilskonstruktioner såsom almen studieforberedelse, naturvidenskabeligt 
grundforløb og almen sprogforståelse på stx […]” (Dolin 2006: 198)  
I faget almen studieforberedelse er målet at klargøre hvad de tre retningslinjer humaniora, 
samfundsvidenskab og naturvidenskab indebærer. I forhold til humaniora, som dansk jo hører 
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under, handler det om, at fagenes stof ses under synsvinklen betydning eller mening, hvilket gør, at 
”De former for didaktik og undervisningspraksis som anvendes i de humanistiske fag, sigter […] på 
at opøve elevernes evne til beskrivelse, analyse og fortolkning af betydningsbærende produkter 
[…]” (Kaspersen 2006: 209f) 
Det er i dag også et krav, at eleverne deltager i faget almen sprogforståelse, hvilket vi kan have med 
i vores overvejelser. At eleverne deltager i dette forløb, som afsluttes efter jul på første år, bevirker, 
at vi som undervisere må gå ud fra, at de har en grundlæggende viden om emner som grammatik og 
sætningskonstruktion. Dette gør, at en dansklærer vil kunne trække på denne viden, uden først at 
skulle bruge tid på at gennemgå det, hvilket giver mere tid til selve analysedelen. Gymnasierne 
forsøger at danne mere tværfaglighed fagene imellem, og på denne måde ville der kunne skabes en 
rød tråd mellem netop disse fag; et rent teoretisk fag (almen sprogforståelse), og et større fag som 
dansk. Vi er selvfølgelig klar over, at vi ikke kan forvente, at eleverne har samme kendskab til 
samtlige af de begreber vi bruger i opgaven, hvorfor det vil være fordelagtigt at vælge dele ud, de 
vil kunne arbejde med. 
Med didaktikkens anvendelighed og gymnasiets opbygning in mente kigger vi nu videre på, 
hvordan planlægning af forløb og en enkelt time kunne se ud. I didaktikken taler man om tre 
grundspørgsmål, som det som underviser er vigtigt at stille sig selv. Inden planlægningen: ”[…] må 
man gøre sig overvejelser over, hvorfor man skal undervise i et fag eller emne, hvad man konkret 
skal undervise i, og hvordan man skal undervise i det.” (Hobel 2006: 273) Ofte glemmer mange at 
inddrage disse spørgsmål, og læreren har fokus på en fastlagt struktur og et pensum, vedkommende 
skal videreformidle til eleverne, hvilket medfører to problemer: ”Dels forholder læreren sig ikke 
refleksivt til de didaktiske grundspørgsmål, dels er det kun lærerens undervisning og ikke elevernes 
læring og denne lærings mål, der er i fokus.” (Hobel 2006: 273) Hvis vi skal prøve at stille os selv 
de tre grundspørgsmål, kan vi til hvorfor svare, at analyse indgår som en del af dansk og at eleverne 
skal udvikle denne kompetence, hvad vi skal undervise i, er et valg, der er taget ud fra, hvilke 
tekster vi finder interessante og hvor de grammatiske værktøjer har fundet sin anvendelse. 
Spørgsmålet hvordan bliver rigtigt spændende at skulle svare på, og det er blandt andet det, vi vil 
prøve at finde ud af i nedenstående diskussion. 
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6 Diskussion  
I Gymnasiepædagogik – en grundbog forklares der, hvordan det er vigtigt at sætte sig ind i 
elevernes forforståelse. Dette kan for eksempel ske i starten af et emne, ved at læreren laver 
mindmaps på tavlen med eleverne. På denne måde bliver alle klar over, hvilket grundlag der er til 
stede, inden et givent emne startes op. Det samme kunne gøres ved en nærsproglig analyse af en 
tekst. I denne forbindelse kan vi vende blikket mod tidligere nævnte artikel af Anne Marie Heltoft, 
omhandlende hendes elevers besvær med at forstå en udvalgt teksts dybere mening. Vi kan læse os 
frem til, at hun har spurgt sin klasse, hvad de fik ud af en bestemt tekst, nemlig digtet Ægteskab af 
Tove Ditlevsen. Svarene, hun fik fra klassen, var på ingen måde fyldestgørende i forhold til hvad 
digtet reelt indeholdt. Samme problem kunne vi komme ud for ved at præsentere en af ovenstående 
noveller for en klasse. Vi kan, såvel som Heltoft, med den større viden vi på nuværende tidspunkt 
besidder, godt regne ud at teksterne indeholder mere, end de ved en hurtig gennemlæsning viser. 
Dette skal vi have videreformidlet til gymnasieeleverne. På denne måde kunne vi gøre os elevernes 
forforståelser klart i forbindelse med novellerne, for derefter at kunne vise dem, hvordan de kan 
arbejde med stoffet for at kunne gå i ind i en analyse af novellerne.  
I sammenhæng med elevernes deltagelse i faget almen sprogforståelse, kunne det være fordelagtigt, 
i samarbejde med eleverne, at lave et mindmap over for eksempel termer som partikler, kohæsion 
og andre sproglige begreber. Dette ville give en fælles forudsætning for, at alle ved, hvad der tales 
om, inden selve analysearbejdet går i gang. Omvendt skal vi huske på, at eleverne allerede har haft 
faget almen sprogforståelse, og det derfor ikke skal blive nøjagtig samme gennemgang, men 
derimod en opsummering med henblik på at bruge den lærte teori i praksis. Man kunne også 
forestille sig et samarbejde mellem dansklæreren og læreren, der underviser i almen sprogforståelse, 
hvor dansklæreren vil kunne anvende den teori eleverne på samme tidspunkt undervises i, i praksis. 
Ud fra hvad vi kan læse os til i bogen Almen Sprogforståelse af Line Andersen, som blandt andre 
bøger anvendes til undervisning i dette fag, er det meningen, at eleverne skal stifte bekendtskab 
med mange teoretiske værktøjer, som de vil kunne anvende til analyse. På denne måde ved vi, at de 
teoretiske rammer umiddelbart vil være på plads, inden vi går i dybden for at anvende dem i en 
analyse. Begreberne kan være ret komplicerede og svære at forstå, så det vil være en fordel for 
eleverne at kunne få lov til at anvende dem i praksis, til netop en analyse af tekster vi finder 
anvendelige, for at kunne få begreberne på plads, og siden at kunne anvende dem til både faktiske 
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og episke tekster. Vi mener, at det er vigtigt at kunne vise eleverne, at det stof, de lærer i 
undervisningen, også kan anvendes til noget reelt.  Hermed ender grammatikken med ikke at være 
et svært og uhåndgribeligt element i danskundervisningen, der for eleverne kan komme til at virke 
kedeligt og uforståeligt, men derimod yderst anvendelig og spændende, også til videre arbejde med 
tekster. 
I Anne Marie Heltofts tekst ser vi, at eleverne går i dybden med teksten Ægteskab ved hjælp af 
nogle af de grammatiske begreber (sætningsopbygning, sproghandlinger) vi også anvender i 
analyserne. Vi forestiller os derfor at kunne anvende disse grammatiske værktøjer i et 
undervisningsforløb på samme måde, som vi selv har anvendt dem i nærværende opgaves analyse. 
Idet udgangspunktet er noget genkendeligt for eleverne, nemlig en litterær analyse, kan 
grammatikken gøres nærværende, idet den kommer til at fungere som en ekstra byggesten; som 
nogle hjælperedskaber til at afdække forskellige forhold i teksten. På den måde kan eleverne erfare, 
at grammatikken ikke er lukket om sig selv, men derimod fungerer i forlængelse af, og i samspil 
med, den litterære analyse. Dette kan forhåbentligt resultere i, at eleverne ikke alene får indblik i, 
men også kommer til at føle sig fortrolige med, at en analyse har to facetter; nemlig den 
nærsproglige og den litterære. Som vi selv har erfaret i analyserne af Guldagers noveller viste 
anden, tredje og fjerde gennemlæsning at give os en ny forståelse af teksterne. Især på grund af 
benyttelsen af grammatiske værktøjer fik vi skilt teksterne så meget fra hinanden, at den dybere 
mening langsomt kom frem til overfladen, hvilket resulterede i en helt ny forståelse af teksterne. 
Det er denne erfaring, vi ønsker, at eleverne også skal få øjnene op for, så de kan se en større 
mening med at have fokus på grammatik i en analyse. 
At have de tre spørgsmål (hvad, hvordan og hvorfor) til didaktikken i undervisningen for øje 
medvirker til, at man respekterer ”[…] eleverne som subjekter og fokuserer på deres udvikling og 
ikke kun på fagets indre logik.” (Hobel 2006: 274) Derudover skal man også have fokus på, hvilke 
arbejdsformer man tiltænker at benytte i det givne forløb. Skal eleverne i grupper analysere 
teksterne? Hvis dette er udgangspunktet, er målet med forløbet så gruppearbejdet, eller er det stadig 
elevernes analytiske udvikling, der er væsentlig? Som Anne Marie Heltoft erfarede med sin 
gymnasieklasse, kan det være en god idé først at lade eleverne gennemlæse en given tekst med 
henblik på at forklare den overordnede mening. På denne måde får vi derved hurtigt et indtryk af, 
hvordan det vil være fordelagtigt at arbejde videre med teksten. Er der behov for helt elementært 
forståelsesarbejde, eller er det specifikke steder i teksten, som eleverne hæfter sig ved eller finder 
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svære at forstå? Når dette er klarlagt, kan eleverne sættes i grupper med henblik på at foretage en 
nærsproglig analyse af et stykke i teksten, som de finder særligt interessant. Det kan eksempelvis 
være observationer som, at novellen indeholder mange nægtede sætninger (jævnfør Overfladisk 
rengøring) eller stor brug af partiklen jo (jævnfør Voksne mennesker kan godt tale om sex), der først 
og fremmest springer dem i øjnene. Herefter går selve analysearbejdet i gang, og eleverne skal, med 
deres viden fra almen sprogforståelse, analysere teksten på et nærsprogligt plan. Der er selvfølgelig 
fordele og ulemper ved gruppearbejde, som det også er tilfældet med ren tavlegennemgang. Det vil 
derfor virke som en god idé, hvis grupperne i plenum sammenholder de observationer, de har gjort 
sig, for at finde ud af, hvordan der videre skal arbejdes med teksten. Som nævnt tidligere er det en 
læringsproces, hvis mål vi kunne forestille os kunne være, at eleverne bliver bedre til at anvende 
grammatikken i en analyse af tekster, hvorfor vi som undervisere hele tiden må have fokus på, at 
eleverne muligvis skal føres ved hånden, indtil det bliver del af deres generelle analyse.  
Vi skal som undervisere være opmærksomme på, hvordan vores forløb og lektioner skal 
planlægges, men derudover også gøre os det klart, om de anvendte metoder og tilgange fungerer, 
hvorfor vi vil have fokus på en evalueringsproces. Med vores didaktiske spørgsmål for øje vil vi ud 
fra vores målsætning kunne se, om eleverne har tilegnet sig så meget viden, at de uden større 
problemer kan anvende grammatikken som redskab i tekstanalyser. Men det vil også være en ide, at 
kigge på målsætningen fra elevernes side, altså lade dem bidrage i evalueringen, da de kan sidde 
med en anden opfattelse end læreren; tænk bare på Heltofts gymnasieklasses forståelse af 
Ægteskab. 
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7 Konklusion 
Efter at have analyseret Katrine Marie Guldagers noveller Voksne mennesker kan godt tale om sex 
og Overfladisk rengøring kan det konkluderes, at grammatikken med fordel kan anvendes til en 
dyberegående analyse af tekster, for derved at nå frem til konklusioner, man ikke nødvendigvis ville 
komme frem til i en litterær analyse. Især ved hjælp af grammatiske begreber såsom isotopi, 
kohæsion og kohærens, som alle tre peger i retning af, at der er inkorporeret katalysatorer (de 
såkaldte ‟snublesten‟) i teksten, bliver det muligt at afsløre eventuelle uoverensstemmelser og 
inkonsistenser i aktørernes laden og gøren. Ydermere har vi vist, hvordan grammatikken kan 
bidrage til at afdække hvilke karakterer, man har med at gøre i skønlitteratur. Ved at se på partikler 
så vi eksempelvis i Voksne mennesker kan godt tale om sex, hvordan Louises mor, ved at bruge jo 
gentagne gange, forsøgte at få sin datters accept, hvilket var med til at vise os, at hun ikke selv 
havde forståelse for det svigt, hun havde forårsaget. I Overfladisk rengøring kom hovedpersonens 
normer eksempelvis til udtryk gennem brugen af præsuppositioner, hvor blandt andet leksemet 
afslørede netop afslørede hovedpersonens norm om rengøring. Præsuppositioner kan således være 
med til at fortælle os, hvordan de karakterer, vi beskæftiger os med i skønlitteraturen, orienterer sig 
i verden.  
Ved netop at anvende grammatikken på litterære tekster, bliver det lettere at videreformidle svære 
grammatiske begreber, da de herved bliver anvendt i praksis, og derved har en funktion, der 
slutteligt, eventuelt i sammenhæng med den litterære analyse, giver en fyldestgørende fortolkning af 
for eksempelvis noveller, som vist i nærværende projekt. På baggrund af den didaktiske teori vi har 
anvendt, ser vi, at vi med fordel kan indlede et undervisningsforløb ved at få et indblik i de 
forforståelser eleverne, i den givne klasse, har af det givne emne vi vil undervise i, i dette tilfælde 
episk tekster. For at få et helstøbt billede af, hvilke forudsætninger eleverne har for at gå 
næranalytisk til værks, må vi i plenum, dels ved hjælp af mind-maps på tavlen, få en fornemmelse 
af, hvilken grammatisk baggrundsviden de har, dels gennemgå steder i den givne episke tekst, som 
eleverne har bidt mærke i ved første gennemlæsning. Dette kunne være forhold vedrørende tekstens 
aktører, som undrer, eller ting, de ikke umiddelbart kan få til at falde på plads. Har eleverne 
eksempelvis bidt mærke i, at jo ofte optræder i teksten, må vi tale os frem til, hvilke grammatiske 
redskaber, der kan anvendes for at afdække, hvilke funktioner jo kan have generelt – og hvordan 
disse kan have forbindelse med teksten. På den måde får eleverne selv mulighed for at lave den 
nødvendige kobling mellem de grammatiske værktøjer, de har i rygsækken, og en nærsproglig 
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analyse, hvor teksten pilles fra hinanden, og man derved opdager at flere gennemlæsninger kan 
være gavnlige for den overordnede forståelse. 
I arbejdet med teksten får de desuden mulighed for at udvide deres grammatiske begrebsapparat – 
og eksempelvis blive præsenteret for begreber, de ikke før har stiftet bekendtskab med, i det omfang 
de kan finde anvendelse i den givne tekst. Det er vores mål, at eleverne ved at arbejde med 
grammatikken på denne måde vil erfare, at der i sproget ligger mange skjulte informationer, som 
har relevans for den samlede forståelse af teksten.   
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9 Bilag  
9.1 Abstract 
Dette er et sprogligt forankret projekt. Det overordnede tema er formidling af grammatik i 
gymnasiet, og projektet er bygget op omkring nærsproglig analyse af to noveller af Katrine Marie 
Guldager. Til udformning af analysen anvender vi forskellige sproglige greb, som vi henter fra 
grammatisk og pragmatisk teori. Vi har blandt andet arbejdet med sproghandlingsteori, herunder 
Grice, Austin og Searle, Simon Borchmanns katalysatorbegreb samt forskellige grammatiske 
begreber, herunder eksempelvis partikler, polyfoni og præsuppositioner. Ydermere diskuteres det i 
projektet, hvordan svær grammatik og pragmatisk teori kan inddrages i undervisningen i danskfaget 
i gymnasiet og formidles på en spændende måde, så eleverne ser anvendeligheden af, og bliver 
fortrolige med, grammatikken. 
9.2 Resumé 
This is a linguistically rooted project. The overall theme is how to communicate grammar to 
students in the Danish gymnasium and the project constructed upon a close linguistic analysis of 
two short stories by Katrine Marie Guldager. For the making of the analysis we use different 
linguistic concepts that we find in grammatical and pragmatically theory. We have among other 
things worked with speech act theory as it is used by Grice, Austin and Seale, Borchmann‟s concept 
“Katalysator” and different grammatically concepts including for example particles, polyphony and 
presuppositions. Furthermore it is discussed in the project how difficult grammar and pragmatically 
theory can be included in teaching Danish in the gymnasium and be communicated in an exciting 
way, so that the pupils will become confident with and be able to see the utility of grammar. 
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9.3 Voksne mennesker kan godt tale om sex  
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9.4 Overfladisk rengøring 
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